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Jelen kotet a Nyomvonalak cim{ sorozat méasodik da-
rabja. Az els6 kotet 2024 &szén jelent meg és az MO au-
topalya délkeleti szektora-M4 autéut Vecsést és Ullot
elkerilé szakaszan 2001 es 2006 kozott vegzett asa-
tasok és a leletanyagot feldolgozd sokrétli munka egy
kisebb részét mutatta be: a kornyezettorténeti és a réz-
kori lel6helyek, leletek feldolgozasat. Masodik kdtetlink
szintén az asatasok anyagabol valogat: a kora bronzkor-
tol az avar kor végéig.

A kotetben szerepld tanulmanyok a feltarasok leleta-
nyagat dolgozzak fel régészeti és természettudomanyos
maodszerekkel. Ezzel lehetdséget és fontos adatokat ad-
nak a mikrorégio, a Dél-Pesti siksag torténelmének ala-
posabb megismerésére, az egykori élet, tarsadalom,
gazdasag, gazdalkodas, kérnyezet minél alaposabb meg-
ismerésére, rekonstrualasara.

Hasonloan az els6 kotethez, a nagy mennyiségl hat-
tér-informacié nyomtatott kdzzététele szétfeszitette
volna a kényv kereteit, ezért a kdtethez ismét dsszealli-
tottunk egy CD-mellékletet, amelyben a tanulmanyok-
hoz kapcsolédo térképek, objektumfotdk-, és rajzok,
felmérések, targyfotok-, és rajzok digitalizalt, szerkesz-
tett formaban tanulmanyozhatok. A kotetben a tudoma-
nyos elemzéseket, értékeléseket elvégz6 tanulmanyok és
csak valogatott illusztracios anyag szerepel. A kdtet és az
adatokat tartalmazo CD szerves egységet alkot, egylttes

Szentendre, 2025. junius 18.

1 Nyomvonalak. Megel6z6 régészeti feltdrasok
az MO-s autopdlya délkeleti, valamint a
4. szamd féut Vecsést és Ull6t elkerdls
szakaszain. 1. kbtet. Természeti kérnyezet és
a rézkorilel6helyek. Szerk.: Patay R. - Rajna A.
Szentendre 2024.

tanulmanyozasuk nyoman valhatnak érthetévé és érté-
kelhetévé a kotet tanulmanyaiban fellelheté elemzések
eés kovetkeztetések.

A kotet szerz6i és szerkeszt8i koszonetet mondanak
Dr. Simon Laszlonak, aki a feltarasi projekt idején a Pest
Megyei Muzeumok lgazgatosagat vezette, Dr. Tari Editnek,
az MO-s asatasok és a feldolgozas 2001-2007 kozotti ko-
ordinatoranak, akik biztositottak a munkankhoz nélkuiloz-
hetetlen anyagi és személyi feltételeket. Ugyszintén halas
kdszdnetlinket szeretnénk kifejezni a kotet elkészitése-
ben részt vevd valamennyi kolléganknak, baratunknak, ki-
I6ndsen Deak Gabor rajzolénak, Erdi Benedek geodétanak,
Jakucs Janos rajzolénak és képszerkesztének, Kisfaludi
Istvan és Szaszvari Linda fényképészeknek, akik munka-
ja meghatarozé volt a kdtet megsziletéséhez. Mindeze-
ken tulillesse halas kdszdnet az M0-s asatasokon dolgozo
0sszes kollégankat, baratunkat: régészeket, geodétakat,
informatikusokat, a természettudomanyos vizsgalatokat
végz8 szakembereket, régészhallgatokat, régész techni-
kusokat, fotosokat, rajzoldkat, restauratorokat, a gépi- és
kézifoldmunkaban részt vevo vallalkozokat, gépkezelbket,
soféroket, munkasokat, cserépmosokat. Tobb mint szaz
ember éveken at tarto terepen, raktar- és kutatobaziso-
kon, valamint irodakban végzett munkajanak készonhetd-
en ismerhetik meg az olvasok a kotet hasabjain keresztil
atérségben feltart kozos kulturalis 6rokséegiink kincseit.

Patay Robert - Rajna Andras



UJABB ADATOK

A DEL-PESTI SIKSAG
KORA BRONZKORI
TOPOGRAFIAJAHOZ

£S KRONOLOGIAJAHOZ

KORA BRONZKORI LELOHELYEK AZ MO-S
AUTOPALYA DELKELETI SZEKTORABAN
VEGZETT FELTARASOKON

Patay Robert



Jelen tanulmany az MO-s autopalya épitését megel6z8 feltarasok soran elSkerilt kora
bronzkori lel6helyeket és leleteket ismerteti. Vecsés 83. lel6helyen a Mako-kultura korai,
Vecsés 54. és Ull6 5. lel6helyeken pedig a kultlra kései fazisaba sorolhaté anyag keriilt el.
Ecser 6-Magldd 1. lel6helyeken a Harangedény-kultura telepilését tartuk fel. Az utobbi id6-
ben zajlott nagy fellilet asatasok nyoman bebizonyosodott, hogy a mindeddig kevéssé ku-
tatott dél-pesti siksagon intenziv betelepultséggel és a kiildnbdz6 kultirak egymas mellett
elésével, vagyis kulturalis mozaikossaggal kell szamolunk a kora bronzkor folyaman.

BEVEZETES

Az MO-s autdpalya délkeleti szektor-4. f6ut Vecsést és
Ull6t elkeriild szakaszanak épitését megeldzo feltarasok
soran négy leléhelyen kerdltek el kora bronzkori objek-
tumok és leletek: Ecser 6.-Magléd 1., Ull6 5., Vecsés 54.,
Vecsés 83. leléhelyeken (1. kép). A leletek koziil Ull6 5. le-
I6helyen feltart, a Mako-kultira kései id6szakaba sorol-
hato telepllést és leletanyagat — kozte a kora bronzkori
fémmivesség szempontjabdl kiemelkedéen fontos on-
t6formakat és dntétégelyt — mar korabban kozre adtuk
(KOVARI-PATAY 2005). A tovabbi leléhelyek és leleteik
publikalasaval Ujabb adatokat kivanunk nyujtani a korab-
ban kevésbé kutatott térség, a Pesti-siksag déli részének
kora bronzkori telepiléstorténetéhez.

VECSES 83. LELGHELY

A lel6hely Vecsés déli hataraban, a Vecsést és Gyalt 6sz-
szekotd mlut és a Gyali csatorna kozott talalhatd, kb. 1Tkm
hosszan huzodik az autopalyardl lecsatlakozé, un. Alacs-
kai Ut 40 méter széles nyomvonalaban (2. kép). Az dsatas
soran 2004-ben 6sszesen 34.510 m%-en 722 objektum
kerilt el6: szarmata és avar (?) telepllés objektumai, va-
lamint kora bronzkori, a Maké-kultura leletanyagat tar-
talmazdé objektumok (RKM 2004, 303, 417. Ih.; TARI 2008,
63-64)."

Osszesen 10 gédérbél kerillt elé biztosan a Maké-kul-
turaba sorolhat6 leletanyag, ezen kivil még néhany go-
dorbdl bizonytalan koru 6skori anyag. A kora bronzkori
objektumokat a feltaras ENy-i felén talaltuk egy kb. 5800
m?2-es teriileten, egy EENY-DDK-i irany, 114-115 tszf. ma-
gassagu dombon, két (esetleg harom?) kisebb csoportba
rendezédve (3. kép). A géddércsoportok egymastol 45-60
méteres tavolsagra kertltek el6. A kora bronzkori telepl-
lésnek valdszinlileg csak egy kisebb része esett a kutatott,
feltart terlletre, de igy is megfigyelhetd, hogy a kultura
tobb mas lel6helyéhez hasonlo laza, hosszan elnyul6 tele-
pulésszerkezet egymastol tavolabb esd, kisebb-nagyobb
godorcsoportokkal, amelyek kozott nagy, Ures felllete-
ket lehetett talalni (TOTH 2001, 131; TOTH 2003, 67; TOTH
2004, 83-84).

Valamennyi kora bronzkori anyagot tartalmazé ob-
jektum egyszer(, kerek hulladékgddor volt, nagyjabol

1 A feltarast Dr. Racz Tibor Akos és a szerzd vezette.
A leletanyag a Ferenczy Muzeumi Centrumban talalhato
2007.15.1-1.-2007.15.671.1. leltari szdamok alatt.
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homogén, homokos-humuszos betédltéssel (17-22. kép-
CD melléklet, 1 melléklet-CD melléklet). Viszonylag kevés
leletet tartalmaztak: keramiatdredékeket, valamint nyolc
g0dor allatcsontot is.? A keramiaanyag jellemzdéen szirke
szindl, kevés szlrkésbarna és vildgosbarna darabbal, so-
vanyitasa tébbnyire apré kaviccsal tortént, csak néhany
finomabb darabnal hasznaltak homokot vagy keramiazu-
zalékot, égetése kozepes mindséqli(4. kép, 23-24. kép-CD
melléklet, 1. melléklet-CD melléklet). A téredékek kozott
megtaladlhato egy bogre flltoredéke (23. kép 5-CD mellék-
let), fazekak vagy nagyobb méret( taroloedények perem-
toredékei(23. kép 1, 7-9-CD melléklet), tal peremtoredéke
(23. kép 2-CD melléklet), palack alaku edény (?) perem-,
és nyaktoredéke (23. kép 6-CD melléklet), valamint belsé
diszes talpas talak 6t toredéke. Ezek kozil kiemelked6 da-
rab eqgy alacsony, tomor kereszttalpas tal toredéke (4. kép
1,24. kép 1-CD melléklet; KULCSAR 2009, 137, Fig. 28, 9-11).
Legjobb parhuzama Szigetmonostorrol szarmazik (MRT 7,
29/13. |h., 297-299, 8. t. 13; KULCSAR 20089, 137, 205, Fig.
28, 11). Az alacsony, tomor kereszttalpas talakat a Vuce-
dol-kultura tdmor kereszttalpas taljaibol szarmaztatjak
és ezért alapvet6en Mako-kultura korai id6szakara datal-
jak (KULCSAR 1999, 117-118, 121; DANI 2005, 104; KULCSAR
2009, 138-139). Térséqiinkbdl Budapest, XVII. ker., Rakos-
csaba, Péceli Utrol is ismert eqgy kereszttalpu, kival és be-
lUl is diszitett talpas tal (KOROM 2009). A tovabbi darabok
kdzott el6fordul karcolt technikaval kiils6 és belsé oldalan
(4. kép 2, 24. kép 2-CD melléklet), valamint egy, szintén
mindkét oldalan karcolt vonalakkal és koztik beszurka-
lassal diszitett (4. kép 5, 24. kép 6-CD melléklet) példany.
Két toredék a kiilsd és bels6 oldala mellett a peremén is
diszitett: az egyik diszitése kiils6é és belsd oldalan kar-
colt, peremén talan tlizdelt vonaldisz (fliggéleges vonalak
és zeg-zug minta), pereme alatt pedig egy ovalis, hegye-
sedé bltyok talalhatd (4. kép 3, 24. kép 4-CD melléklet);
a masik egy tlzdelt vonaldiszes toredék, peremén zeg-
zug mintaval (4. kép 4, 24. kép 5-CD melléklet). Ez utdbbi
legjobb parhuzamat Nyiregyhdza-Morgorol (KALICZ 1968,
75, Taf. XXVI, 1) ismerjik. Talan ide sorolhaté még egy fi-
noman karcolt diszl toredék is (23. kép-CD melléklet 10).

2 Vecsés 83., Vecsés 54. és Ecser 6.-Maglod 1. lelhelyek
kora bronzkori objektumaibdl szarmazo allatcsont-
anyagot Tugya Beata (TGyM) dolgozta fel, lasd
tanulmanyat ,Kora bronzkori dllatcsontleletek az MO-s
autdpdlya délkeleti szektordban végzett feltardsokrdl ”
ebben a kdtetben.
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Bar a toredékek viszonylag kicsik és kopott fellletlek, igy
teljes mintajukat nem tudjuk rekonstrualni, nyilvanvalo,
hogy a vecsési toredékeket a Mako-kultura belsédiszes
talpas taljainak korabbi, a vuc¢edoli-késé vucedoli kultur-
korrel szorosabb kapcsolatban all6 csoportjaba sorolhat-
juk (ECSEDY 1979, 106-107; TOTH 2001, 123; DANI 2005,
125; KULCSAR 2009, 138-139). A korai id6szakra datalhaté
belsédiszes talpas taltéredékek alapjan, a Vecsés 83. lel6-
helyen el6kerllt makoi telepllést a kultura korai fazisaba
sorolhatjuk.

ULLG 5. LELGHELY

UllS 5. leléhelyen 2002-2003-ban eqgy kora bronzkori tele-
pllés 24 godrét tartak fel (RKM 2001, 232-233; RKM 2002,
286-287; RKM 2003, 306-307; KOVARI-PATAY 2005; KO-
ROSI 2005; TARI 2008, 42-48). Az 5605. szdmU objektum-
bél a Karpat-medence kora bronzkori fémmuvességnek
jelenleg ismert egyik legjelentésebb és legkomplexebb
lelet egylttese — ont6formak, ontétégely — kerllt eld
(KOVARI-PATAY 2005, 88-94, Fig. 3-23).

Az (ill6i keramiaanyagot a tipoldgiai elemzés nyoman
a Mako-Kosihy-Caka kultira kései fazisahoz soroltuk
(KOVARI-PATAY 2005, 105-113, 124-125, Fig. 27-39). A telep
két objektumaban talalt allatcsontokbol végzett ™C vizs-
galatok eredményei — 5605 obj.: 2470-2340 (calBC), 3627.
obj.: 2300-2130 (calBC) (KOVARI-PATAY 2005, 124) — ala-
tamasztottak ezt a feltételezést és igy a telep a Mako-kul-
tura késoi horizontjahoz tartozik (KULCSAR 2009, 357;
TOTH 2002, 44-45). Mindezek alapjan Ugy véljik, Eszak-
kelet-Magyarorszag (KOOS 1998; KOOS 1999; GOGALTAN
1999; KOOS 2009) és a szlovak teriiletek (BONA 1992, 16;
KALICZ-SCHREIBER 1994, 42) mellett a Pesti-siksagon is
szamolnunk kell a Mako-kultura tovabbéld, kései fazisaval.

A lel6hely DK-i részén 2006-ban Ujabb asatas zajlott
(RKM 2008, 307). Ennek kdszonhet6en az autopalya-asa-
tasok soran feltart kora bronzkori objektumok melletti
terlleten tovabbi 3 godorbdl kerdltek elé kora bronzkori,
a Mako-kulturaba tartozo leletek, a teleplilés tehat délke-
leti irdnyba biztosan tovabb folytatddik. A kis mennyiség
keramiaanyagban fazék perem-, és oldaltéredékei vala-
mint seprlidiszes oldaltdredékek talalhaték. Az Ujabban
feltart godrokkel egyltt a makoi objektumok szama a le-
I6helyen 27-re nétt, amelyek egy kb. 17.000 m?-es nagy-
sagu terlleten, elszdrtan keriltek el6 (5. kép, 5. kép-CD
melléklet).

Az (ll6i leletanyag rendezése, leltarozasa kozben
meég egy kora bronzkori godor leletei kertltek eld. A 4199.
szamu godorbdl egy csak a belsd oldalan, valoszinlleg
csillag motivummal diszitett bels6diszes talpas tal két to-
redéke kerllt beleltarozasra (6. kép, 6. kép-CD melléklet,
2. melléklet-CD melléklet). Az objektum és leletei a te-
lep 2005-6s publikaciojaban (KOVARI-PATAY 2005) nem
szerepeltek. Ezzel az Ull§ 5. leléhelyen mindésszesen 28
kora bronzkori, Mako-kulturaba tartozo godor kerlt eld.

Az ll6i telep a kultura intenzivebb, nagyobb objektum-
szamu telepiilései kozé tartozik (TOTH 2004, 79), dél és
délkelet felé a feltaras hataran tul is szinte biztosan foly-
tatodik (5. kép, 5. kép-CD melléklet).

4. VECSES 54. LELOGHELY

A Vecseéstdl északra fekvo lel6helyen a 2004-ben folytatott
megel6z6 feltarason 19.450 m?-es terlleten 6sszesen 377
objektum kerdilt el6 (7-8. kép, 7-8. kép-CD melléklet).? Szki-
ta, Arpad-kori és Ujkori telepiilések objektumai (arkok, god-
rok) mellett 14 objektum — 13 tisztan kora bronzkori anyagu
godor és egy valdszinlileg Ujkori kut — tartalmazott kora
bronzkori leleteket (RKM 2004, 302; TARI 2006, 57-58).

A kora bronzkori godrék a lelshely E-i, ENy-i felén, egy
120 méter tszf. magassagu, ENy-DK-i irdnyt dombon ke-
riltek eld, egy kb. 4400 m?-es terileten, tébbnyire elszér-
tan, egymastol nagy tavolsagra. Csak egy, 6t godorbél allo
csoport latszik kirajzolddni (8. kép, 8. kép-CD melléklet).
A telepulés szerkezete hasonlo lehet, mint amit fentebb,
Vecsés 83. lel6hely kora bronzkori teleplilése kapcsan
mar felvazoltunk.

A kerek vagy ovalis alaku, egyenes vagy enyhén ivelt
alju, tébbnyire homogén betoltést godrok (9. kép, 11. kép,
27-33. kép-CD melléklet, 3. melléklet-CD melléklet) két
kivétellel hulladékgddrok lehettek: nem tul nagy mennyi-
ségl keramiatoredéket és allatcsontot tartalmaztak.

Alel6hely két objektumardl kilon is szét kell ejteniink:
mindkettd kiemelkedik a hétkdznapi célu hulladékgddrok
sorabdl. A 307. szamu géddrben négy, szorosan egymas
mellé helyezett, szajaval lefelé forditott edényt talaltak (9.
kép, 10. kép 1-2, 32. kép-CD melléklet, 34. kép 1-2-CD mel-
Iéklet). Ezen kivil a g6dorb6l még néhany kisebb keramia
toredék és eqy hidrokvarcit penge toredék (10. kép 3, 34.
kép 3-CD melléklet) kerllt el6.* A godor alakjat nem sike-
rilt megfigyelni, mivel betdltése nem kiilonilt el kdrnyeze-
tétdl. A feltaras kdzbeni megfigyelések alapjan valoszind,
hogy az edények nem kdzvetlendl a godor aljan, hanem
attol néhany centiméterrel feljebb voltak elhelyezve. Saj-
nos az edények gyengén égetettek voltak, igen rossz
allapotban kerlltek el6, csak kettét lehetett kozillk res-
tauralni. Az edények kdzil minimum kettd, de lehet, hogy
harom durvabb kidolgozasu, kihajlo peremd, ivelt nyakd,
horddtestl fazék, az egyik nyakan ujjbenyomkodasokkal

3 Ezuton is kdszénom az &satast vezetd Dr. Kulcsar
Valérianak (SZTE BTK Régészeti Tanszék), hogy
aleléhely kora bronzkori anyagat szamomra
publikalasra atengedte. A leletanyaga Ferenczy
Muzeumi Centrumban talalhat6 2007.8.1.1.-
2007.8.84.19. leltari szam alatt.

4 Penge: proximalis téredék, hosszanti iranyban is
torott, bal élén hasznalati kopas, jobb éle hianyzik,
abulbus lapos, a talon sima, felliletén novényi
zarvanyok talalhatok. M.: 38,3x27,1x8,1 mm.
Nyersanyaga hidrokvarcit. A k6eszkdzt Priskin Anna
(MNM NRI) hatarozta meg, munkajat eziton is koszéném.
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tagolt borda fut korbe (10. kép 1-2, 34. kép 1-2-CD mel-
IékletF, teljesen altaldnos kora bronzkori fazékformak
(CSANYI 1996, 54; KULCSAR 2009, 152-153, 331-334).
A megmaradt darabok alapjan a géddrben talalt két masik
edeény is hasonlo fazék lehetett.

A 321. szamu godorben (11. kép, 33. kép-CD melléklet)
szarvasmarha koponyajat és csontjait, egy l6csontot®;
valamint legalabb 8 edény téredékeit — hengeres nyaku,
egyfill korsok (12. kép 2-3, 35. kép 2-3-CD melléklet 36.
kép 1-CD melléklet, 37. kép 1-CD melléklet), fliggélege-
sen sepr(izétt, 6blés, gdmbolyl testd, révid ivelt nyaku,
kihajlo perem flles fazék (36. kép 2-CD melléklet), fer-
dén levagott perem files tal (36. kép 3-CD melléklet) és
valoszinlileg nagyobb méretd, 6blds flles edény darab-
jait (37. kép 2-3-CD melléklet) — talaltak meg. A henge-
res nyaku, egyfuld korsok formailag legjobb parhuzamat
a Somogyvar-Vinkovci-kultura leletanyagaban talalhatjuk
meg (kiilénbdz6 leléhelyekrdl, dsszefoglaléan: KULCSAR
2009, 284-286), de a Makd-kultira kései fazisaban (pl.:
Budapest-Aranyheqgyi Ut: KALICZ-SCHREIBER 1994, 40,
Abb. 3-4; Kompolt-Kistér: GOGALTAN 1999, 17. t. 5; Ull§
5.1h.: KOVARI-PATAY 2005, 112-113, Fig. 28, 2, Fig.29,3), aHa-
rangedény-kulturaban (Budapest-Békasmegyer: KALICZ-
SCHREIBER-KALICZ 1999, 6. kép 6, 9. kép 10, 11. kép 6,
12. kép 5; Albertfalva: REMENYI-ENDRODI 2016, 109-111,
Fig. 83) és a kora nagyrévi formak (pl.: Kecskemét-Csuka-
sér: TOTH 1999, 29, 3. kép 1, 3, 8, 6. kép 1, 3-4; Vac-Derecs-
ke: MRT 9, 31/21. Ih., 471, 14. t. 5-7, stb.) k6zott is feltlinnek.

Hasonld, nem hétkdznapi tevékenységekkel dssze-
fligg6 godrok — bennilk tobb egész edénnyel, nagy meny-
nyiségl keramiaval, ember-, és/vagy allatcsontokkal,
vazakkal, egyebekkel — tobb makaéi lel6helyen is el6kerul-
tek az utdbbi idében. igy pl. Tiszapiispoki-Karancs, Haro-
mag-diilébdl (CSANYI-CSEH-TARNOKI 2002, 48-52, 2-5.
kép), Kompolt-Kistérrél (BANFFY et al. 1999, 19-20, 3. ab-
ra; GOGALTAN 1999, 172), Ull§ 5. lelghelyrél (KOVARI-
PATAY 2005, 83, 86, 88, 101-102, Fig. 24, Fig. 26, Fig. 28,
2-3, Fig. 29), Csongrad-Sertésteleprsl(TOTH 2001, 118, 120,
3. kép 9-10, 5. kép 3-4), Budapest, XVII. ker., Rdkoscsaba,
Péceli utrol (KOROM 2009), Polgar, Pidcas-dilébsl (RKM
2007, 264), Berettydujfalu, Nagy-Bocs-dilébsI (RKM 2005,
5-27; DANI-SZILAGYI 2008, 14, 16, 4. k. 4-5). Ezeket a god-
roket leletanyaquk alapjan altalaban aldozo vagy aldozati
gddérnek hatarozzak meg (KULCSAR 2009, 58-59, 62).

A tovabbi objektumokbol el6kerllt keramiaanyag
szlrke vagy szlrkésbarna szin(, tulnyomo részt aproka-
viccsal sovanyitott, kdzepesen égetett (3. melléklet-CD
melléklet). Megtaldlhaték benne a durvabb kidolgozasu

5  A10.kép2, 34.2(-CD melléklet) képeken rekonstrualt
fazék darabjai valdszinlleg 2 kiil6nallo fazék darabjai.

6 Bos: cranium (proc.cornualis+frontale+occipitale,
frontale), processus cornualis, costa, humerus,
astragalus. Equus: metacarpus. Az allatcsontokat
Tugya Beata (TGyM) hatarozta meg, munkajat ezdton
is kdszonom.

nagymeéret(i tarold edények (38. kép 1-CD melléklet), faze-
kak perem-, és fiiltoredékei(38. kép 5-6, 39. kép 4, 6, 8-va-
lamennyi a CD mellékleten) és sepriidiszes oldaltdredékei
(38. kép 8-9-CD melléklet), nagyobb méret(, révid, henge-
res nyaku, 6blos test(, mély tal(?) peremtoredéke (39. kép
7-CD melléklet), befelé duzzadt perem(, félgémbdos testd
tal (39. kép 1-CD melléklet) perem-, és oldaltoredéke, ta-
lan bogrébdl vagy korsébol szarmazo peremtoredek fillel
(38. kép 6-CD melléklet) valamint egy tovabbi fultéredék
hengeres nyaku, flles korsobol (12. kép 1, 35. kép 1-CD
melléklet).

A lel6helyet els6sorban a 321. szamu go6dorbél szar-
mazo6, somogyvari/kora nagyrévi jellegzetességeket mu-
taté flles korsok el6forduldsa alapjan a kora bronzkor
Il. id6szak végsO, a késd makoi, somogyvari és kora
nagyrévi vonasokkal atszétt fazisaba sorolhatjuk (DANI-
KULCSAR 2000; KOVARI-PATAY 2005, KULCSAR 2008,
173-176, 357, Fig. 19).

5. ECSER 6.-MAGLOD 1. LELOHELYEK

Az ecseri és maglodi lel6helyek a Budapest-Szolnok vas-
Utvonal két oldalan talalhatoak (13. kép). A 2005-2006-
ban zajlott dsatasok soran Ecser 6. lel6helyen dsszesen
50.070 m? kerilt feltarasra: kora rézkori, kés6é rézkori
(Baden-komplexum), kora bronzkori, szkita, kelta, szar-
mata, hun-kori, Arpad-kori telepllések (hazak, kemen-
cék, arkok, godrok) valamint két hun-kori temetkezés
kerllt el6, 6sszesen 3375 objektum (RKM 2005, 230-231;
RKM 2008, 227-228; TARI 2008, 16-20). Magldd 1. leléhe-
lyen 54.111 m2-es terileten 6sszesen 1865 objektumot tar-
tak fel. Kés6 rézkori (Baden-komplexum), kora bronzkori,
szkita, kelta és Arpad-kori teleplilések objektumai, vala-
mint késé bronzkori(Urnamezés kultura), hun-kori és avar
sirok kerUltek el (RKM 2005, 267-269; RKM 20086, 227-
228; TARI 20086, 36-37).7 A lelhelyekrdl részletesebb in-
formaciok talalhatok a rézkori megtelepedést ismertetd
tanulmanyokban (PATAY 2024a; PATAY 2024b). A leléhe-
lyek elhelyezkedése, egymastdl vald tavolsaga (14. kép,
14. kép-CD melléklet) alapjan joggal feltételezhetjik, hogy
a mindkét terlleten feltart kora bronzkori objektumok
ugyanannak a kora bronzkori telepllésnek az objektumait
képezik.® Ezért a két lel6hely kora bronzkori anyagat a to-
vabbiakban egy egységként kezeljlk.

A kora bronzkori objektumok az ecseri lel6hely észa-
ki és a maglddi lelhely déli felén elszértan helyezkedtek
el, a vasutvonalhoz kdzelebb es6 részeken, egy nagyjabol
6500 m?-es teriileten (14. kép). Osszesen 15 objektumbol
kerlltek el6 kora bronzkori leletek: a maglédi oldalon §,

7 A maglddi leldhely feltarasat Dr. Racz Tibor Akos és Siklodi
Csilla, az ecseri lel6hely feltarasat a szerz6 vezette.
A leletanyag a Ferenczy Muzeumi Centrumban talalhaté
2007.1.1.1.-2007.1.2470.540. leltari szam alatt.

8 A két lel6helyet a Budapest-Szolnok vasutvonal valasztja
el egymastal (13. kép).
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az ecseri oldalon pedig 6 godorbél. Az ecseri oldalon az
1744. szamu csaszarkori godor anyagaba keverten ke-
rult el6 néhany jellegzetes kora bronzkori keramiatore-
dék, igy a ténylegesen kora bronzkori objektumok szama
14. Valamennyi gddor volt, kerek, homogén betdltési
hulladékgddrok keramiatoredékkel és kis mennyiségu
allatcsonttal(15-16.kép,15-16.kép-CDmelléklet, 54-69. kép-
CD melléklet, 4. melléklet-CD melléklet). Kora bronz-
kori g6dor vagott korabbi (késé rézkori) objektumot és
a kora bronzkori gédroket is tobb esetben vagtak késéb-
bi (szkita és csaszarkori) objektumok, de a kora bronzkori
g6drok egyetlen esetben sem érintkeztek egymassal.

LELETANYAG:

A keramia tulnyomd része homokkal és aprokaviccsal
sovanyitott, sotétszilirke-szlirke szinl, kdzepesen égett.
Csak néhany finomabb kidolgozasu fényezett fellletd to-
redéket sovanyitottak kizarélag homokkal, vagy homokkal
és keramiazuzalékkal (15-16. kép, 15-16. kép-CD mellék-
let, 54-69. kép-CD melléklet, 4. melléklet-CD melléklet).®
Az el6kerllt leletanyag tobbnyire altalanosan elterjedt
kora bronzkori tipusokat tartalmaz, az un. ,Begleitke-
a ,Harangedény-csomag” és a ,regionalis stilusban diszi-
tett edények” (pl.: T-perem( talak) is (BESSE-STRAHM
2001; STRAHM 2004). A parhuzamokat csak a kulturalis és
kronoldgiai meghatarozas szempontjabdl 1ényeges dara-
boknal soroljuk fel. A jellegzetes tipusok a kdvetkez6k:
Tdlak. Vizszintes vagy ferdén levagott T-profilu
(56. kép 2-3, 57. kép 2, 60. kép 6, 61. kép 1-2, 65. kép 2,
68.kép1, 69. kép 1-valamennyia CD mellékleten)ésivelten
kihajlo peremi (56. kép 1, 60. kép 7, 66. kép 1-valamennyi
a CD mellékleten), gdmbds vagy csonka kupos testi talak.
Els6sorban a harangedényes leletegylittesek jellegzetes
darabjai (pl.: Magyarorszagon Szigetcsép-Tangazdasag:
ECSEDY 1988, 10, 4. k. 7, 9, 11, 16-18, 5. k. 4, 6-8, stb.; Szi-
getszentmiklos-Udilésor: ENDRODI 1992, 22. k. 4, 41, K,
4, 60. k. 2, 5, 70. k. 1; Budapest-Békasmegyer: KALICZ-
SCHREIBER-KALICZ1998-2000,9.k.9,13. k.9, 14.k.5-6,15.
k.1,3,17. k.5, 7-9; Budapest XXI. Hollandi ut: KALICZ-SCH-
REIBER-KALICZ 1998-2000, 18. k. 10, 20. k. 3; Albertfalva:
REMENYI-ENDRODI 2016, 116-117; Cseh-, és Morvaorszag-
ban Brono I.: DVORAK 1992, 8, Taf. 4B, 3; Brno-Cernovi-
ce |. 1/38. sir: DVORAK 1992, 8, Taf. 5B. 1; Brno-Holansky
Il. 38/38. sir: DVORAK 1992, 13, Taf. 21B. 1; Blazovice Il.:
DVORAK 1992, 22, Taf. 37. 39-40;), de eléfordul a nagyrévi
leléhelyeken is (pl.: Budapest-Varhegy: HANNY-REMENYI
2003, 7. k. 4). Rovid szalagfulik a perembdl indul és a vall-
ra tdmaszkodik (61. kép 2, 67. kép 1-valamennyi a CD mel-
Iékleten), esetleg perem alatt a nyakon talalhato (61. kép
1-CD melléklet). El6fordul fellletikon a sepri-, (67. kép

9 Az egymastol nem messze feltart 660. és 661. objektumok
leletanyagat egyben csomagoltak el.

1-CD melléklet) és a féslidisz is (57. kép 2-CD melléklet).
Az egyik példany peremén a perembdl indulé vizszintes al-
lasu, ovalis, hegyesed6 bltykdk vannak (61. kép 1-CD mel-
léklet).

Fazekak. A leletanyag jelent8s részét adjak a faze-
kakbdl szarmazo toredékek. Jellegzetes az egyenes vagy
benyomkodasokkal tagolt, kihajlé peremd, ivelt nyaku
(55. kép, 56. kép 4-5, 58. kép 1-3, 59. kép 1-4, 60. kép 1,
5, 62. kép 1-2, 63. kép 2-4, 64. kép 2-3, B4. kép 1, 67. kép
2-5, 68. kép 2-4, 69. kép 2-valamennyi a CD mellékleten)
tipus, amely a kora bronzkor teljes idészakaban altalano-
san elterjedt forma. Gyakran el&fordul rajtuk a perem alat-
ti vizszintes allasu (55. kép, 56. kép 5, 58. kép 2, 68. kép
2-valamennyi a CD mellékleten), a perem alatti vizszin-
tes allasu és kozépen benyomott (59. kép 2-3, 67. kép 3,
68. kép 3-valamennyi a CD mellékleten), valamint tébb
benyomkodassal tagolt (68. kép 4-CD melléklet) bityok.
Talalhatunk koztlk rovid, perem aldl indulé szalagfiiles
példanyokat is (54. kép 4-5, 58. kép 3, 59. kép 1, 60. kép 9,
61. kep 3, 63. kép 5, 64. kép 1, 67. kép 2-valamennyi a CD
mellékleten). Fazekakbdl vagy nagyobb méreti taroloe-
dényekbdl szarmazhat t6bb sepriidiszes téredék (60. kép
3-4, 6, 8, 62. kép 5-6-valamennyi a CD mellékleten).

Bégrék. Kisebb méret(, ivelt nyaku, szalagfiles bog-
rékbdl szarmazhat két téredék (62. kép 4, 65. kép 4-vala-
mennyi a CD mellékleten).

Korsok. Talan egy ivelt nyaku, S-profilu korsébol szar-
mazik tobb téredék (54. kép 3-5, 59. kép 1, 60. kép 9, 61.
kép 3, stb.-valamennyi a CD mellékleten).

Két téredéken plasztikus diszeket talalhatunk. Egy
nagyobb méretl, szalagfiles edény oldaltéredékén ba-
jusz alaku borda (65. kép 3-CD melléklet) lathato. Ez is
széles korben elterjedt diszitéelem, szdmtalan anal6gia-
jat ismerjik a kora bronzkori — makéi (Budapest lll. Arany-
hegy és Aranyhegyi Ut: KALICZ-SCHREIBER 1994, Abb. 10,
16; Tiszaluc-Sarkad: SZATMARI 1999, Taf. XVII. 2), ha-
rangedényes (Magyarorszagon: Budapest XXI. Csepel-
Haros, Bucem és Dunapart, Budapest Ill. Békdsmegyer:
SCHREIBER 1972, 6. k. ba, 8, 12; Budapest XXI., Csepel:
KALICZ-SCHREIBER 1984, Taf. XXXV. 19b, Taf. XXXVI. 3b;
Szigetszentmiklés-Udulésor: ENDRODI 1992, 15-16. k, 17. k.
1; a Cseh-, és Morvaorszagban: Brno-Holansky, 27/38. sir:
DVORAK 1992, 12, Taf. 17D, 2, Blazovice II.: DVORAK 1992,
21, Taf. 34. 6, Ostopovice I. 14/70. sir: DVORAK 1992, 33,
Taf. B5C, 2; stb.), és nagyrévi (Toszeg-Okdrhalom: BONA
1963, PI. I1. 3, CSANYI1982-83, 12. k. 1a; Adony: BONA 1963,
PIL. VII. 14; Sévényhaza-Kotorés: BONA 1963, PI. XII. 2, 4,
5; Tokal 1. Dunapart: KALICZ-SCHREIBER 1981, Taf. 5. 1;
Rakdczifalva-Kastélydomb: CSANYI 1982-83, 3. k. la-b;
Tiszaug-Kéménytets: CSANYI-STANCZIK 1982, 251, 10. k.
2-5, 12. k.; Kiskunhalas: TOTH 1998, 61, 64, 12. k. 4; Szi-
getszentmiklos, Felsé Urge-hegyi diil6: PATAY 2009, 7. k.
B; stb.), — leletegylttesekben. Egy valészinlileg korsobol
szarmazd téredék oldalan plasztikus bordadisz (65. kép
5-CD melléklet) taldlhato. A plasztikus, fliggdleges allasu,
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ket vagy harom tagbdl all6 bordadisz kilondsen a nagy-
révi kultura korséin és eqgyéb edényein altalanos (pl.: Sz6-
reg, 179. és 184. sirok: BONA 1963, PI. X, 2a, 5-6-6a, PI. XI, 2,
5-6, Sévényhaza-Kotérés, Csépa, Szelevény: BONA 1963,
PI. XIlI, 4-5, 10-11, 14, stb; Budapest XXIl. Budatéteny, No-
vény u.: KALICZ-SCHREIBER 1981, Taf. 3, 10, Taf. 4, 5;
Rakoczifalva-Kastélydomb: CSANYI 1982-83, 3. k. 1a-b; Ti-
szainoka, 2. sir: CSANY11982-83, 9. k. 10a-b; Szolnok-Sz6-
|6si halom: CSANY11982-83,10. k. 4-5; Toszeg-Okdrhalom:
CSANYI 1982-83,12. k. 1a, 15. k. Ba-b, 16. k. 9; stb.); de
szintén el6fordul a makoi (Budapest Ill. Aranyhegyi ut:
KALICZ-SCHREIBER 1994, Abb. 10, 16; Tiszallc-Sarkad:
KULCSAR 2009, 92, Fig. 18, I/11, Debrecen-Kéntéskert,
Bezerédj u. 30: KULCSAR 20089, 116, Fig 24, VII/22, Kom-
polt-Kistér: KULCSAR 2009, 162, Fig. 37, XV/5-6; stb.)
és harangedényes leletegylttesekben is (pl.: Magyaror-
szagon Budapest Ill. Békasmegyer: KALICZ-SCHREIBER
1972, 6. k. 4, 5/b; Budapest XXI., Csepel, Szentendre:
KALICZ-SCHREIBER 1984, Taf. XXXV, 19a, Taf. XXXVI, 3a;
Szigetszentmiklos-Uduilésor: ENDRODI 1992, 24. k. 11; Bu-
dapest-Albertfalva: ENDRODI 2003, Fig. 6, 9; Cseh-, és
Morvaorszagban Kolin: STOCKY 1926, Tab. 112, 12, 14; Br-
no-Obrany: TUREK- DVORAK-PESKA 1992, Fig. 5, 134; Lo-
vosice: BLAZEK-KOTYZA 2002, Obr. 5, 4; stb.).

A lel6hely ecseri és maglodi oldalarol is kerlltek el
diszitett toredékek, amelyekrdl bévebben is szot kell ej-
tentnk. Az ecseri oldal egyik objektumabol (1078. obj.:
43. kép-CD melléklet) egyetlen leletként egy finom kidol-
gozasu, fényezett fellletd, egyenes perem(, T-profilu tal-
bol szarmazd téredék, amelynek pereme és kilsé oldala
beszurkalt és inkrusztralt vonalakkal, a vonalak kozott pe-
dig Ures és kitoltott haromszogekkel gazdagon diszitett
(15. kép 3, 57. kép 1-CD melléklet). A hasonlé technikaval
kialakitott, kulonféle geometrikus alakzatokkal diszi-
tett perem( tal a harangedényes leletegylittesek veze-
t6 targytipusa. Szamtalan analdgiajat ismerjik a korszak
temetdib6l (Magyarorszagon Budapest-Békasmegyer:
KALICZ-SCHREIBER 1984, 138, Taf. XXXIX, 4; Albertfalva:
REMENYI- EDRGDI 2016, 126-127, Pl. 69, 6; Ausztriaban:
Oberndorf/Ebene: NEUGEBAUER 1994, Abb. 14, 1; Cseh-,
és Morvaorszagban Slapanice: DVORAK-HAJEK 1990, Taf.
IV, 3, Taf. VIIIB, 1, Taf. X, 3; Blazovice Il.: DVORAK 1992, Taf.
37,39, Taf. 38, 4; Horakov |.: DVORAK 1992, Taf. 45C, 2; Ko-
bylnice: DVORAK 1992, Taf. 48C, 4; Tvofihraz: BALEK et al.
1999, Tab. 4, 1, Tab. 6, 19; stb.)" és teleptléseirél (Magyar-
orszagon Almasfuzitd: PATAY 1960, 195, 1. k., XXXII. T. 1;
Budapest XXI. Csepel, Hollandi ut: KALICZ-SCHREIBER
1976, Abb. 8, 1, Abb. 9, 3, KALICZ-SCHREIBER-KALICZ
1998-2000, 18. k. 10; Szigetcsép-Tangazdasag: ECSE-
DY 1988, 9. k. 1; Szigetszentmiklés-Udiilésor: ENDRODI

10 Diszitett peremd talak nagy szdmban keriltek el6 a szerz6
altal Szigetszentmiklos, Felsé Urge—hegyi ddlében feltart
és egyelGre csak el6zetes kdzleményben (PATAY 2013)
ismertetett temetében.

1992, 17. k. 2, 19. k. 5, 22. k. 9; Cseh-, és Morvaorszagban
Bedfihovice: ONDRACEK-DVORAK-MATEJICKOVA 2005,
Taf 34, 3-4, 9-11; Brno-Medlanky: ONDRACEK-DVORAK-
MATEJICKOVA 2005, Taf. 21, 3; Vanovice I.: ONDRACEK-
DVORAK-MATEJICKOVA 2005, Taf. 3, 17-24; stb). A pe-
remén és a klls6 oldalan is diszitett példany téredékeét
Dunakeszibél (5/4. |h: Ur-rét: hamvasztasos sir?, MRT 9,
78, 14. 1. 4) ismerjik.

Ugyancsak az ecseri oldal 219. szamu godorébdl
(40. kép-CD melléklet) — kihajlé peremdi tal, bogre, kor-
s6 (?) és flles fazék (?) toredékei mellett — zonas-savos
diszitésU, a savokon voros festésl harangedény(ek?) két
apré toredéke is el6kerllt (15. kép 1-2, 54. tabla 6-7-CD
melléklet).

A maglédi oldalon is tébb objektum anyagaban ta-
laltunk diszitett keramiatoredékeket. Az egyikbdl (660-
661. obj: 47-48. kép-CD melléklet) az ecserihez hasonld,
a peremeén és a kuls6 oldalan is hegyes eszkozzel beszur-
kalt (?), benyomkodott (?), inkrusztralt vonalakkal és ha-
romszogekkel diszitett, de durvabb kidolgozasu talperem
kerllt el6 (16. kép 1, 63. kép 1-CD melléklet). Egy masik go-
dorben (1846. obj.: 52. kép-CD melléklet) pedig beszurka-
lasokkal kialakitott geometrikus disz( edény/edények két
toredékét talaltuk (16. kép 2-3, 68. kép 5-6-CD melléklet).
A téredék mintajanak parhuzamat lathatjuk az ujabban
publikalt, Dunaujvaros-kosziderpadlasi, nagyrévi edény
diszitésében (B. HORVATH-KESZI 2004, 56, 123. k.; VICZE
2009, 310-312, Fig. 2), bar a maglodi toredékek diszitését
nem karcolt, hanem beszurkalt technikaval alakitottak ki.
A hasonlo beszurkalt technikaval diszitett egyfili korso
és amfora a Harangedény-kultura Cseh-Morva-meden-
cei lelshelyein fordul el8 (Slapanice 1. 2a/25. sir: DVORAK-
HAJEK 1990, 8, Taf. VIIC, 1; Sokolnice I. 1/10. sir: DVORAK
1992, 35, Taf. 71E; Mikulov 1. 1/30. sir: DVORAK 1998, 28-29,
Taf. 35B, 2; Vranovice |.: DVORAK 1996, 44-45, Taf. 57, 17).

Négy csonteszkozt is talaltunk a kora bronzkori ob-
jektumokban.™ A szarvasmarha kdnydkcsontjabdl készi-
tett vésOszerl eszkdz, gimszarvas agancsabdl készitett
ar, valamint egy szarvasagancsbol készitett kapa sza-
mos parhuzamat ismerjik kora bronzkori lel6helyekrél
(arak - Harangedény-kultura: Budapest-Békasmegyer és
XXI. Csepel: KALICZ-SCHREIBER 1984, 141, Taf. XL; Szi-
getszentmiklos-Udiilésor: ENDRODI 1992, 96, 81. k. 1-5;
Budapest-Albertfalva: ENDRODI 2003, Fig. 8, 1, ENDRODI-
GYULAI-REMENYI 2008, Fig. 13, 4; Maké-kultura: Buda-
pest-Aranyhegyi ut: KALICZ-SCHREIBER 1994, Abb. 9, 8;
Kompolt-Kistér, 2. sir: GOGALTAN 1999, 66, 17.t. 7; Somogy-
var-Vinkovci-kulttra: Kaposuijlak-Vardomb: GAL 2009,
50-51, Fig. 14; Szava: ECSEDY 1979, Taf. XIV. 1-10; agancs
kapak - Harangedény-kultira: Budapest-Békasmegyer

11 Acsonteszkdzok részletes leirasat, meghatarozasat
valamint fotdit és rajzait lasd Tugya Beata
tanulmanyaban ,Kora bronzkori dllatcsontleletek
az MO-s autdpdlya délkeleti szektoraban végzett
feltardsokrdl, ebben a kotetben.
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és XXI. Csepel: KALICZ-SCHREIBER 1984, 141, Taf. XL;
Szigetszentmiklds-Udiilésor: ENDRODI 1992, 96, 82. k. 2,
4-7, 86. k.; Budapest XXI. Hollandi ut: KALICZ-SCHREI-
BER-KALICZ 1998-2000, 18. k. 1; Budapest-Albertfalva:
ENDRODI 2003, Fig. 2, 4, Fig. 8, 5-6, ENDRODI-GYULAI-
REMENYI 2008, Fig. 13, 6; Somogyvar-Vinkovci-kultdra:
Kaposujlak-Vardomb: GAL 2009, 50-51, Fig. 10b; Szava:
ECSEDY 1979, Taf. XIV. 15; stb.). Ugyancsak jol ismert
és altalanosan elterjedt csonteszkéz volt a fokanal at-
fart tG (pl. Harangedény-kultura: Budapest-Alberfalva:
ENDRODI 2003, Fig. 8. 2; ENDRODI-GYULAI-REMENYI
2008, Fig. 13, 4; Nagyrév-kultura: Szigetszentmiklos-Fel-
sOtag, Gere-tanya: KALICZ-SCHREIBER 1995, 41, 35. t. 6,
41. t. 4a; Obéba-Pitvaros-csoport: Pitvaros: BONA 1965,
PI.1V,15-16,23-26; Sandorfalva-Eperjes: TROGMAYER 2007,
183, 1. k. 4-5, 3. k. 3; Kiskundorozsma, Hosszuhat-halom:
BENDE-LORINCZY 2002, 79-80, 84, 2. k. 3, 4. k. 3, 6. k. 2;
Tisza-vidéki tellek kora és kozéps6 bronzkori rétegei:
CSANYI-TARNOKI 1992, 195; stb.). A maglédi példany ser-
tés szarkapocscsontbol készilt.

A fentebb ismertetett, jellegzetes diszitésl keramia-
anyag alapjan Ecser és Maglod hataraban a Harange-
dény-kultura kisebb teleprészletét tartuk fel. A lel6hely
a Dunatol nagyjabol 18 km tavolsagra fekszik: a kultura
jelenleg ismert elterjedési teriletétél — a Dunapart szlik
savja a Duna-kanyartdl a Csepel-sziget kozépso6 részéig —
némileg tavolabb es6 harangedényes lel6helyek és lele-
tek (a mai Budapest terlletén elékerlt leléhelyeket lasd
lentebb; Dunaféldvar-Kalvaria: SZABO 1992, 53, 55-56, 79,
XIX. t. 2, XXXVIII. T. 5, 8; Cegléd kérnyéke: DINNYES 1982,
49, 11l. t. 4; Mezékomarom: KALICZ-SCHREIBER 1975, 289,
Abb. 2) soraba tartozik."

6. TOPOGRAFIA ES OSSZEFOGLALAS

Budapest teriletérdl, valamint kdrnyékének a topografiai
munkalatok altal vizsgalt részeirdl (volt budai, szentend-
rei, vaci és szobi jarasok) viszonylag sok kora bronzkori
lel6helyet ismeriink (MRT 7; MRT 9; KALICZ-SCHREIBER
1994, Abb. 14; KALICZ-SCHREIBER 2001, 164-165, Abb. 1-2;
KULCSAR 2009, 35-38, Fig. 4.). A Budapesttél délkeletre
esé terllet, a Pesti-siksag ezzel szemben sokaig fehér folt
volt a kora bronzkor kutatasaban (KULCSAR 2009, 36). Ko-
rabban csak néhany szérvanyos leletrél volt tudomasunk
a mai Budapest keleti, délkeleti terlletérdl. A Mako-kultu-
raleleteit XIV. ker. Péceli utrél (KALICZ 1968, 80, Taf. IlI. 3;
SCHREIBER 1972, 152; KALICZ-SCHREIBER 1994, Abb. 14,

12 Aszakirodalom Veresegyhaz-lvacsok lelhelyrél is emlit
egy godrot, amelyben harangedény-toredékeket talaltak
(MRT 9, 549, 37/2. 1h.). A leleteket Czene Andras Ujra
megvizsgalta és megallapitotta, hogy azok biztosan
nem harangedénybdl szarmaznak, ezért Veresegyhaz-
Ivacsokot a Harangedény-kultura lel6helyei k6zott nem
szerepeltetem. Czene Andras szives szdbeli kozlését
ezuton is kosz6nom.

10), Szentmihalyi utrol (TOMPA 1945, 15, 1. k. 6; SCHREIBER
1972, 152, 1. k. 1; KALICZ-SCHREIBER 1991, 13, 18. k. 2;
KALICZ-SCHREIBER 1994, Abb. 14, 12), és XVII. ker. Rakos-
kereszturrol (SCHREIBER 1972, 152; KALICZ-SCHREIBER
1994, Abb. 14, 11) ismertik. A Harangedény-kulturabdl
szintén szorvanyos, régi asatasokbdl és leletmentésekbdl
szarmazé leleteket emlitenek a Duna bal partjarol. llyene-
ketismerlink Budapest XVIII. Pestszentlérincrél(edények:
TOMPA 1942, 44; PATAY 1960, 197, Fiiggelék 21), Budapest
XX. Pestszenterzsébet, Gubacsi Uti (Drascher) téglagyar-
bol (csontvazas sirok, files korsdk, harangedény: TOMPA
1942, 44, VIII. t. 1; PATAY 1960, 197, Figgelék 20); Dunake-
szi, Ur-rétrél (hamvasztott sir maradvanya, diszitett pere-
mu és oldalu tal toredéke, taltéredék, urna téredéke: MRT
9, 5/4. Ih., 78, 14. t. 3), Vac-Derecskérél (hamvasztasos si-
rok, urna, korsd, taltéredék, edény, haromlabu tal: MRT 9,
31/20. Ih, 471, 14. t. 1-3, 5, 8). Alsénémedibél kora bronz-
kori temetd ismert (KALICZ 1957). Ez utobbi két leléhelyet
Bodna Istvan a nagyrévi kulturahoz sorolta.

Az utébbi idében zajlott nagy felllet( feltarasok so-
ran tébb kora bronzkori lel6hely is el6kerllt ebben a ré-
gidban: Vecsés 56. leléhelyen 1998-ban (DINNYES 2001,
77; PATAY 2018, 45-49), Budapest XVII., Rakoscsaba, Pé-
celi iton (MO BPOB. Ih.) 2005-2006-ban (RKM 2008, 182;
KOROM 2009), Dabason 2010-ben (PATAY 2018, 31-45)
tartak fel kisebb-nagyobb makoi telepeket.”™ Dunakeszi-
Székes-dll6n kora nagyrévi sirok és telepilés néhany
objektuma kerilt el6 (HORVATH et al. 2003, 6-7). Az eqy-
kori Pest Megyei MUzeumok lgazgatésaga munkatarsai
1997-ben és 1998-ban Vecsés hataraban végzett terepbe-
jarasok soran két tovabbi kora bronzkori lel6helyet is lo-
kalizaltak.™

LeguUjabban tobb, kéztlik nagy kiterjedésd, nagy ob-
jektumszamu, jelent6s mennyiségu leletanyagot eredme-
nyez6 kora bronzkori, a Mako-kulturaba tartozo lel6helyet
és telepulés részleteket sikerult feltarni a Duna keleti és
nyugati oldalan is. Monor-Bereken 40725 m?-es terlle-
ten t6bb mas korszak mellett min. 21 gddor,™ Cegléd 4/28.

13 Kora bronzkori telepllést (12 g6dér, hazrészlet) emlitenek
Vecsésrdl, a Gyali-csatorna, Dobo K. és Arany J. utcak
altal hatarolt tertletr6l (RKM 2002, 290). A lel6helyet tobb
helyen idézi a szakirodalom (KOVARI-PATAY 2005, 130,
Notes 7.; BONDAR 2007, 90). Az 4satas leletanyagaban
jellegtelen Gskori oldaltdredékek, egy késé bronzkori
sikozott perem, szarmata és Arpad-kori téredékek
fordulnak eld, ezeken kivil csak néhany objektum
anyagaban talaltunk kevés (7-8 db), valoszinlleg kora
bronzkori(pl. sepridiszes) oldaltéredéket. A leletanyag
alapjan maximum szérvanyos megtelepedéssel (vagy
csak szdrvanyos leletekkel?) szamolhatunk a terlleten,
ezeért a lelhelyet a nagyobb objektumszamu kora
bronzkori telepllések sorabdl térolnlink kell.

14 Vecsés 41. és 49. lel6helyek: ,Vecsés régészeti
topografiaja’ CKM Adattar. Mindkét lel6helyrdl kis
mennyiségu, de kétség kivil kora bronzkori (Mako-
kultura?) kerdmia toredék kerdlt eld.

15 Farkas Zoltan asatasa, 2016.
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lel6helyen 4735 m?-es terlileten mas korszakok mellett
1 g6dor,'® Pomaz-Uj-d(ilében harom asatason dsszesen
7057 m2-es terileten dsszesen legaldbb 69 godor,” Szent-
endrén 3161 m?-es terileten 5 makdi godor™® kerilt el6.
Biatorbagy-Szarvasugrason is toébb asatas zajlott az el-
mult években, ezek soran dsszesen 6838 m2-es terlleten
dsszesen 27 makdi godrot™ talaltak. A lel6helyen korab-
ban tRepiszky Tamas tart fel mas idészakok mellett kb. 30
kora bronzkori godrot kb. 24000 m?-es terlleten (MRT 7,
332, 34/10. Ih.; KULCSAR 2009, 183), igy mind 8sszesen
legalabb 57 kora bronzkori, makdi objektumot ismeriink
innen.? Erd-Koves-dilében is kb. 30 makoi objektum ke-
rilt el legujabban.? Kilondsen jelentdsnek mondhatoak
a pomazi, biatorbagyi, érdi és monori telepek. Minden bi-
zonnyal egyik telepilés teljes feltarasara sem kertilt még
sor. Jol szemlélteti ezt a pomazi és a biatorbagyi lel6he-
lyek esete: az évek soran a terlilet fokozatos beépitése
el6tt elvégzett feltarasokon a kora bronzkori telepiilések
Ujabb és Ujabb részei kerliltek elé. A jelenlegi lel6helyek
szama még igy is kevesebb, mint a Duna nyugati oldalan
és a Dunakanyar hegyvidéki teriletein, de ez szinte bizto-
san csak a kutatas allapotat tikrozi. Ez tobbek kozott arra
is visszavezethetd, hogy a Dél-Pesti siksagon csak kisebb
volumend topografiai munkalatok zajlottak (pl. Vecsés és
Cegléd hataranak topografiai bejarasai, a 4. szamu féut
szélesitését megeléz6 terepbejarasok). Azt is figyelem-
be kell venni, hogy a Dunatdél nyugatra es6 budapesti ag-
glomeracioban (Erd, Térékbalint, Biatorbagy, Budakeszi,
Solymar, Pomaz, stb.) az elmult 10 évben ugrasszerien
megnétt a kilonféle beruhazasok, épitkezések szama,
ezért a Ferenczy Muzeumi Centrum munkatarsai joval
tobb megel6z6 feltarast, leletmentést, régészeti megfi-
gyelést végeztek ezen a terileten, mint a Dél-Pesti siksa-
gon. Kalicz-Schreiber Rézsa korabban arra gondolt, hogy
a Dunatdl nyugatra esé terlletek nagyobb leléhelysirG-
sége a hegyvidék megtelepedésre alkalmasabb 6kol6gi-
ai viszonyaival magyarazhaté (KALICZ-SCHREIBER 2001,
167). Az utobbi évek feltarasai — koztik az MO-s autdpa-
lya épitését megel6z6 feltardsok — soran a Dunatdl kelet-
re elékerlt lel6helyek és leletek (Monor-Berek, Budapest
XVII., Rakoscsaba, Péceli uton, Ull6 5. Ih., Vecsés 54., 56.,
83. |h.-ek, Dabas 83. Ih.) tanlisaga szerint a terileten

16 Aszerz6 asatasa, 2017.

17 Pancsics Petra(FMC) asatéasa, 2021, Bozsa Anikd (FMC)
asatasa, 2024, Farkas Zoltan dsatésa, 2024.

18  Szentendre, Romai temetd, Décsi Eniké (FMC) asatésa,
2023-2024. A lel6hely valésziniileg azonos Szentendre,
HEV allomas lelshellyel, ahol az 1940-1960-as években
keriltek el6 makoi telepiilésre utald nyomok (MRT 7, 279,
28/22 1h., 8. tabla 1-12).

18  Czifra Szabolcs (MNM NRI) 4satasa, 2020, Décsi Eniké
(FMC) 4satéasa, 2022.

20 Biatorbagy tagabb hataraban még egy nagy makoi
telepllés is el6kerlt, kb. 30 godor: Biatorbagy-Budapark
(BALOGH-SIMON 1991; KULCSAR 2009, 182).

21  Farkas Zoltan asatéasa, 2024.

a korabban gondoltndl joval intenzivebb betelepiltség-
gel és nagyobb méret( telepllésekkel is kell szamolnunk
a kora bronzkorban. Az MO autopalya délkeleti szektora-
nak nyomvonaldban megtalalt és feltart lel6helyek nagy-
jabél 2,5-3 kilométerenként kovetik egymast (1. kép).
Véleménylnk szerint a Dél-Pesti siksag kevesebb kora
bronzkori lel6helye igy csupan a tertilet alacsonyabb foku
kutatottsagaval magyarazhato.

Az Ujabb adatok alapjan a legkorabbi makoi horizont-
ba sorolhato lel6helyek feltlinnek a Dél-Pesti siksagon
is. Korai tipusu bels8 diszes talpas talja alapjan a kora
bronzkor I. id6szakra keltezhetd Vecsés 83. leléhely te-
lepllése valamint szintén a korai id6szak emléke a Buda-
pest XVII., Rakoscsaba, Peceli Uton eldkerilt edénydepod
is(KOROM 2009).

A kora bronzkor |l. id6szak elején a Harangedény-kul-
tura jelenik meg a Duna mentén (KALICZ-SCHREIBER-
KALICZ 1999, 86, 2. kép; KALICZ-SCHREIBER 2001, 168,
Abb. 2). A folyotol tavolabb esd részeket a Harange-
dény-kultdra (nala: Harangedény-Csepel csoport) gaz-
dasagi zonajahoz tartozo lakatlan teriletként irta le
Kalicz-Schreiber Rézsa (KALICZ-SCHREIBER 2001, 168-
169). Az uj adatok alapjan ugy tiinik, hogy Eszak-, és Ke-
let-Magyarorszag (KOOS 1998; GOGALTAN 1999, 173, 17. t.
5; KOOS 1999; KOOS 2009), valamint a szlovak teriiletek
(BONA 1992, 16; KALICZ-SCHREIBER 1994, 42) mellett
a Pesti-siksagon is kimutathato a Mako-kultura kései
idészakanak leletanyaga. llyen leletek keriiltek els Ullé
5. lel6helyen, ahol ™“C adatok is aldtdmasztjak a kései kel-
tezést (KOVARI-PATAY 2005, 124-125), valamint ide sorol-
hatjuk Vecsés 54. lel6hely anyagat is. Ez utébbi lel6hely
321. objektumabol elékerdlt korsotéredékek a Somogy-
var-Vinkovci-, és a kora nagyrévi kultura hatasat mutatjak.
Az Ecser 6.-Magléd 1. lel6helyen a Harangedény-kultu-
ra eddig ismert elterjedési terlletét6l némileg tavolabb
es6, de jellegzetes leletanyaga alapjan egyértelm(ien ha-
rangedényes telepiiléssel kell szamolnunk. Ull§ 5. lels-
hely makéi godrébdl szarmazé adat (KOVARI-PATAY 2005,
124-125), az Ujabban publikalt harangedényes "“C datumok
(MULLER-VAN WILLIGEN 2001, Fig. 18.; PATAY 2013, 300,
Fig. 19; REMENYI-ENDRGDI 2016, 221-227, Fig. 180) és
a Szigetszentmiklods, Felsé Urge-hegyi dilé harangedé-
nyes temetd egyelére publikalatlan adatainak? &ssze-
vetése, valamint az Ull6i, vecsési és az ecseri-maglodi
lel6helyek egymashoz val6 topografiai helyzete Ujabb bi-
zonyiték arra, hogy a kés6 makoi, harangedényes és
kora nagyrévi kozdsségek idében és térben nem elki-
I6nilten, hanem egymas mellett, nagyjabol egy idében
élhettek (REMENYI 2009, 242-243; FISCHL et al. 2015;
ENDRODI-REMENYI 2018, 224). A szigetszentmiklési te-
met6 sirjaibdl 2013-ig 6t “C adattal rendelkeztiink (PATAY
2013, Fig. 19). Azota kllonb6zé kutatasi programoknak

22 Az Ujabb szigetszentmikldsi “C mérésekrél lasd még: DANI
etal. 2019; MAJOR et al. 2019.
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(Pl.: HUN-REN Lendllet programok) kdszénhetéen to-
vabbi mérések torténtek, igy jelen pillanatban 15 te-
metkezésb6l Osszesen 23 datummal rendelkezink.
A datumok els6dleges elemzése alapjan elmondhatd,
hogy a temet6t viszonylag hosszu idén keresztll hasznal-
tak, nagyjabol 2560-2000/1950 calBC kozotti idészakban.
Alel6hely legfiatalabb datumai a RB Alid6szak végére mu-
tatnak (KISS 2012, 221-222). Ez j6l egybevag az albertfalvi
teleplilés (2470-1950 calBC kdzdtti: REMENYI-ENDRODI
2016, 221-227, Fig. 180) és Budakalasz-Csajerszke teme-
t6(2500/2400-2000/1900 calBC kozétti: CZENE 2017, 197,
Fig. 18) adataival, bar mindkét lel6hely élete némileg ké-
s@bb kezdddik, mint a szigetszentmikldsié. Viszont mind-
harom élete belenyulik a Karpat-medencei kora bronzkor
2. idészakaba (KULCSAR-SZEVERENYI 2013, 69-75;
SZABO 2017). igy a Harangedény-kulttra élete ezen Ujabb
14C adatok alapjan valdszinUsithet6en tulnyulik a Reinecke
Br AQ idészakon (BERTEMES-HEYD 2002, 190-208), és
2150 calBC utédn a Reinecke Br Al idészakban (STOCK-
HAMMER et al. 2015; REMENYI-ENDRODI 2016, 222-223;
KISS et al. 2019, 176-181) is dokumentéalhato. Mindezzel
egy hosszu kulturalis evoltcio, a Nagyrév-kultura kiala-
kuldsahoz vezetd atalakulasi folyamat érhetd tetten az
utébbiakban emlitett lel6helyek alapjan. Ugyanakkor
a fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a kulturalis moza-
ikossag a Pesti-siksag déli részén is megfigyelhetd
a kora bronzkor masodik felében.?

23 Atanulmanyt Dr. Dani Janos (SZTE BTK Régészeti
Tanszék)lektoralta, hasznos tanacsait, észrevételeit
ezuton is halasan koszonom.
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NEW DATA ON THE EARLY BRONZE AGE TOPOGRAPHY AND
CHRONOLOGY OF THE SOUTHERN PEST PLAIN. EARLY BRONZE
AGE SITES EXCAVATED IN THE SOUTHEASTERN SECTOR OF
MOTORWAY MO

In the course of the excavations preceding the building of
the bypass road between Motorway M0 and Road 4 in the
southeastern sector of Motorway MO, Early Bronze Age
finds and features have been discovered on four sites:
Ecser, Site 6-Maglod, Site 1, Ull, Site 5, Vecsés, Site 54,
and Vecsés, Site 83. The settlement of the late Maké Cul-
ture on Ullg, Site 5, and the casting moulds and casting la-
dle found there—providing crucial evidence of metallurgy
in the area during the Early Bronze Age—have been previ-
ously published. This study presents the remaining sites
and their finds, thereby contributing new data to a better
understanding of the Early Bronze Age settlement histo-
ry and chronology of the southern part of the Pest Plain,
aregion previously neglected by research.

Altogether, ten pits of Vecsés, Site 83 yielded finds
that could be assigned with certainty to the Maké culture.
Like other Mako settlements, this one also had a scat-
tered layout, with clusters of fewer or more features at
varying distances. All features with Early Bronze Age find
material (pottery and animal bones)were round waste dis-
posal pits. The relatively scarce pottery record included
fragments of some spectacular footed bowls with a deco-
rated inner side, representing the earliest variant that re-
flects VuCedol-Late Vucedol traditions. Based on these
fragments, the site could be assigned to the early phase
of the Maké culture.

Of the fourteen features in Vecsés, Site 54, that con-
tain Early Bronze Age find material, thirteen were pits
from the period, and one was a modern well. The pits were
loosely scattered across the excavation area. All but two
were waste disposal pits with relatively few potsherds and
animal bones. The two exceptions are remarkable for the
phenomena discovered in their fill: Feature 307 contained
four vessels placed upside down close to each other,
some potsherds, and a hydroquartzite blade, while Fea-
ture 321yielded a cattle skull and some postcranial bones,
a horse bone, and the fragments of at least five vessels
(pitchers with a cylindrical neck and one handle, an S-pro-
file spherical pot with a short neck and an everted rim,
abowlwith ahandle, and probably parts of alarge pot with
handles). Inlight of these assemblages, it seems reasona-
ble to interpret the two pits as sacrificial venues or.

Based primarily on some Somogyvar/Early Nagyréev-
style jugs from Feature 321, the settlement could be
linked to the final phase of Period Il of the Early Bronze
Age, corresponding in the area to the presence of a tran-
sitional cultural phenomenon with late Mako, Somogyvar,
and early Nagyrév traits.

The Early Bronze Age features unearthed at Ecs-
er, Site 6 - Magldd, Site 1 certainly belonged to the same

settlement. Besides fourteen features with exclusively
Early Bronze Age finds, a Sarmatian pit also yielded some
finds of the period. All features were simple waste dis-
posal pits with potsherds and a small quantity of animal
bones. The most remarkable pottery finds included ves-
sel fragments with moustache-shaped and complex ap-
plied ribs, bowls with their T-profile rims and outer sides
adorned with encrusted and stab-and-drag lines with al-
ternating empty and filled triangles between them, two
vessels with geometric stab-and-drag patterns, and bell-
shaped beakers covered in a rich decoration arranged in
horizontal bands and completed with red painting. Based
on this characteristic find material, the settlement on the
outskirts of Ecser and Maglod could be assigned to the
Bell Beaker culture. According to our current knowledge,
this settlement lies somewhat away from the distribution
area of the culture (covering a narrow zone along the Dan-
ube between the Danube Bend and the central part of Cse-
pel Island).

A relatively large number of Early Bronze Age sites
are known from the area of today’s Budapest and its sur-
rounding parts—the former Buda, Szentendre, Vac, and
Szob districts—where topographic surveys have been
carried out. In contrast, the Early Bronze Age of the Pest
Plain, located on the southeastern outskirts of the Hun-
garian capital, has remained largely unexplored until the
recent onset of development in the area, which has led to
large-scale excavations, many of which have yielded Ear-
ly Bronze Age sites. Even so, the number of sites there is
lower than on the western bank of the river and the moun-
tainous area of the Danube Bend.

Recent excavations, including those conducted as
part of the construction of Motorway MO, have outlined
a fairly intensive inhabitation in the area during the Early
Bronze Age, indicating that the low count of Early Bronze
Age sites in the southern Pest Plain is the result of a lack
of research rather than any other factor. New data also
outlined the earliest Makd horizon in the area.

The archaeological record of Period | of the Early
Bronze Age includes Vecsés, Site 83 (based on an early
footed bowl with internal decoration), and a vessel depos-
it from Budapest, District 17, R&koscsaba-Péceli Road.

The Bell Beaker culture appeared on the banks of the
Danube at the onset of Period Il of the Early Bronze Age.
Rozsa Kalicz-Schreiber described the inner lands (away
from the riverbank) as uninhabited zones in the eco-
nomic area of the Csepel group of the Bell Beaker cul-
ture; however, new data suggest the presence of late
Mako6 elements or at least traditions not only in the area
of today’s northern and eastern Hungary and Slovakia but
also in the Pest Plain. The related sites include Ull8, Site
5, the dating of which radiocarbon results confirmed to
match the late period of the culture, and Vecsés, Site 54.
The settlement unearthed at Ecser, Site 6, and Maglad,
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Site 5, also belongs to this period. Based on its high-
ly characteristic find material, it can be identified as the
habitation of a Bell Beaker community somewhat away
from the core distribution area of the culture.

The radiocarbon dates obtained from Maké pits of Ullg,
Site 5, together with some recently published or still un-
published ones from Bell Beaker contexts in Albertfal-
va, Budakalasz-Csajerszke, and Szigetszentmiklos, Felsé
Urge-hegyi diilé, and the relative topographic positions of
the settlements at Ull6, Vecsés, and Ecser-Magléd yield
irrefutable evidence of the contemporaneity of late Makg,
Bell Beaker, and early Nagyrév communities and the ex-
istence of a cultural patchwork of settlements through-
out their dwelling area, including the southern Pest Plain,
in largely the second half of the Early Bronze Age.
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Fig. 15. Ecser, Site 6. 1-2, Bell beaker fragments,
3, fragment of a decorated T-profile bowl
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Fig. 16. Magldd, Site 1.1, Fragment of a decorated T-profile
bowl, 2-3, geometric decorated vessel/vessels fragments
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Az MO-s autdpalya épitését megel6z6 feltarasok soran tobb lel6helyen kerlltek el6 kora
bronzkori, a Mako- és a Harangedény-kulturaba sorolhaté objektumok. Az archaeozoo-
|6giai vizsgalatok soran arra helyezziik a hangsulyt, hogy kimutathaté-e kilonbség e két
kora bronzkori kultura allattartasaban, husfogyasztasi szokasaiban, valamint mennyire te-

KULCSSZAVAK:
MAKO-KULTURA, HARANGEDENY-
KULTURA, ALLATCSONT,
ALLATTENYESZTES, VADASZAT,
CSONT- ES AGANCSESZKGZ0K

kinthetd egységesnek a két kultira archaeozooldgiai szempontbdl. Allattani ismereteink

mind a Makd-, mind pedig a Harangedény kulturat tekintve még napjainkban is elég hia-
nyosak. A tanulmany bdviti a két kultura allattartasarol, vadaszatarol kialakithatd képet.

BEVEZETES, VIZSGALATI MODSZEREK

Az MO-s autopalya délkeleti szektoranak épitését megels-
z0 régészeti feltarasok soran harom lel6helyen keriltek
el6 kora bronzkori telepilések objektumai. Szamuk egyik
terlileten sem nagy, egy-egy kisebb telepllés részletei-
nek tarthatok. Az objektumokbdl szarmazé allatcsontok
mennyisége is kevésnek mondhato.

Vecsés 83. lel6helyen a Mako-kultura korai fazisahoz
tartozé kilenc feltart objektum kézll nyolc tartalmazott
allatcsontokat, mennyiséqgik kevés (90 db).

Vecsés b4. lel6hely tizennégy, a Mako-kultura kései
szakaszanak objektuma kozll tizben voltak allatcsontok,
szamuk nagyon kevés (45 db).

Ecser 6.-Magldd 1. lel6helyen tizendt kora bronzkori,
a Harangedény-kulturahoz sorolhatd objektumbol tizen-
haromban talaltak csontokat (122 db).

Alegkevesebb csontlelet Vecsés 54., alegtobb Ecser
6.-Magldd 1. lel6helyrél kertlt eld. Vecsés 83. és az ecse-
ri-maglodi lel6helyen csak godrok, mig Vecsés b4. le-
|6helyen a godrok mellett eqgy arok is el6kerilt. Néhany
leleten darabolas nyomokat lehet latni, ami igazolja azt,
hogy a leletek mindharom lel6helyen a konyhahulladék-
bél szarmaznak.

A dolgozatban szerepl6 csontméretek a régésze-
ti allattanban egyezményesen elfogadott nemzetkdzi
szabvanynak felelnek meg (DRIESCH 1976). Az életkor
meghatarozasanak forrasa SCHMID 1972. A csontok ana-
toémiai megoszlasanak adatai lel6helyenként a 2-4., mig
a csontok méretei fajonként a 6. mellékletben- valameny-
nyi a CD mellékleten talalhatok.

AZ ALLATCSONTANYAG LEIRASA, JELLEMZOI
LELOHELYENKENT!

Vecsés 83. lel6hely

A leléhely kora bronzkori objektumai a Mako-kultura ko-
rai fazisahoz sorolhatok, bel6lik csak kevés, minddsz-
sze 90 db allatcsont kerllt elé. A leletek kozll 85-6t
lehetett meghatarozni, ez a teljes leletanyag 94%-a. A
kovetkezd fajok maradvanyai kertltek el6: szarvasmar-
ha (Bos taurus L.), juh (Qvis aries L.), hazisertés (Sus do-
mesticus Erxl.), 16 (Equus caballus L.), valamint juh/kecske

1 Aleldhelyekrdl részletesen lasd Patay Robert tanulmanyat
JUjabb adatok a dél-pesti siksdg kora bronzkori

leléhelyek az MO-s autdpalya délkeleti szektoraban
végzett feltdrasokon” ebben a kotetben.

KEYWORDS:

MAKO CULTURE, BELL BEAKER
CULTURE, ANIMAL BONE,
ANIMAL HUSBANDRY, HUNTING,
ANIMAL AND ANTLER TOOLS

csontok (Caprinae G.). A vadaszott allatokat csak egy faj,
a gimszarvas (Cervus elaphus L.) képviselte, tobb lelettel.
A meghatarozhatd csontok fajok szerinti megoszlasa az
1. mellékletben-CD melléklet lathato.

A leléhely csontleletei alapjan a leggyakoribb a kis-
kérédzd volt, aranyuk 44%-ra teheté. Az egyetlen fajra
pontosan meghatarozhatd csont, egy juh humerus volt.
A masodik leggyakoribb faj a szarvasmarha volt: a 28 db
csont 33%-ot tesz ki. A harmadik a 16 (13 lelet, 15%), amit
a gimszarvas (5 lelet, 6%), majd a hazisertés (2 lelet, 2%)
kdvet. A hazi és a vadaszott fajok aranya: 93 : 7. Ez arra utal,
hogy a vadaszatnak csak alkalmi, kiegészit6 szerepe volt.

A csontleletek alapjan szamitott legkisebb egyed-
szam? 9, amelybdl 1-1 hazisertés és gimszarvas, 2-2 szar-
vasmarha, kiskér6dz6 és 16 kilonithetd el. El6kerilt még
egy ragcsald csont, régészeti kora kétséges. Az allatok
életkori megoszlasa vegyes, fiatal és kifejlett egyedek
egyarant el6fordulnak.

Az egyik szarvasmarha mar kifejlett, 4 évesnél idésebb,
a masik még fiatal 2-3 éves allat volt. A kiskér6dz6k kozul
egy egyed biztosan juh volt, életkora nem allapithaté meg.
A masik kiskér6dz6 kifejlett allat volt. A sertés 1,5 évnél
idésebb, az egyik 16 2,5-3,5 év kozotti, mig a masik 3,5-4
évesnél idésebb volt. A gimszarvas életkora kisméret(
csont-, és agancstoredékei alapjan nem allapithaté meg.

A csontokat a sUtés-fézési tevékenység soran feltor-
ték, intenziven apritottak, ép hosszucsontok egyaltalan
nem talalhatok a leletek kozott, ezért marmagassag sza-
mitasara egyik fajnal sem volt lehetéseég.

Vecsés 54. lel6hely

A lel6hely bronzkori objektumai szintén a Mako-kultura-
hoz, de annak kései fazisaba sorolhatok. Az innen szarma-
z6 csontok szama még kevesebb, mint Vecsés 83. lel6hely
esetében. A minddssze 45 db allatcsontbol 43-at lehetett
fajra meghatarozni, ez 95,5%-ot jelent. A nem meghata-
rozhaté 2 lelet nagypatas maradvanya, valészinlileg szar-
vasmarha-, vagy locsont volt. A csontleletek mindegyike
haziallatokbol szarmazik: szarvasmarha (Bos taurus L.),
juh/kecske (Caprinae G.) és 16 (Equus caballus L.).

2 MNI= Minimum Number of Individuals; kiszamitasa
soran szamba kell venni egy-eqgy allatfaj ugyanazon
csontleletének ugyanolyan oldali, azonos jellegi
csonttdredékeit, valamint figyelembe venni
a csontleletek alapjan becsult és a fogak altal
pontosabban meghatarozhatd életkort.
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A csontok fajok kdzotti megoszlasa az 1. mellékletben-
CD melléklet talalhato. A gyakorisagi sorrend (szarvas-
marha - 16 - kiskérédzék és hazisertés) eltér a Vecsés 83.
lel6helyen tapasztaltaktol, itt nem a kiskérédzék, hanem
aszarvasmarhaallazelsé helyen. A szarvasmarhak aranya
kiemelkedd: 72%. A masodik leggyakoribb faj a 16 (14 %),
harmadik helyre ugyanannyi csontmennyiséggel a kiské-
rédzok és a hazisertések (7-7 %) kerlltek.

A csontleletek alapjan szamithaté minimalis egyed-
szam 6, amelyb6l 2-2 szarvasmarha és 16, 1-1 pedig juh/
kecske és sertés volt. A szarvasmarhak kifejlett, 4 éves-
nél idésebb allatok voltak. A két 16 egyike felndtt, a masik
subadultus koru, azaz 2,5-3,5 éves volt. A juh/kecske élet-
korat nem lehetett megallapitani, de az infantilis kort mar
elérte. A hazisertés is még fiatal allatnak szamitott.

Egy kifejlett 16 ép kézkdzépcsontja (metacarpus)
alapjan kistermetd, kb. 132-133 cm-es marmagassagu
(KIESEWALTER 1888; VITT 1952) allat volt. Ez a korszak at-
lagaba beilld (BOKONYI 1974) testméretet jelent.

Ecser 6.-Maglod 1. lel6helyek

A lel6helyekrdl 6sszesen 125 db, a Harangedény-kul-
turabdl szarmazo allatcsont kerllt el6. Ez meghaladja
a Vecseés 54. és Vecsés 83. lel6helyekrdl dsszesen el6ke-
rilt leletek mennyiségét. A csontok kozll csak 4 toredé-
ket nem lehetett fajhoz sorolni.

Ecser 6-Magldd 1. lel6helyet a két vecsési leletanyag-
hoz képest nagyobb fajbdség jellemzi. Haziallatokon ki-
vil vadaszott fajok csontjait is tartalmazta a leletanyag
(1. melléklet-CD melléklet). A kovetkezd fajok maradva-
nyai alkotjak a fajlistat: szarvasmarha (Bos taurus L.), juh
(Ovis aries L.), hazisertés (Sus domesticus Erxl.), 16 (Equus
caballus L.), kutya (Canis familiaris L.), gimszarvas (Cervus
elaphus L.), vaddiszné (Sus scrofa L.) és kozelebbrél nem
meghatarozhato ragcsalo (Rodentia).

A haziallatok gyakorisagi sorrendje: szarvasmarha -
juh, juh/kecske - sertés - 16 - kutya. Itt mar megfigyelhe-
t6 a haziallatok klasszikus sorrendje, azaz a szarvasmarha
dominanciaja, amit a kiskérédzdk, a sertés és a lo kdvet.

A csontleletek alapjan szamitott legkisebb egyedszam
16, ebbdl a szarvasmarhat és a juh/kecskét egyarant 4-4,
a sertést 3, a tobbi fajt (16, kutya, gimszarvas, vaddisznd
és ragcsalo) 1-1 egyed képvisel a csontanyagban. A szar-
vasmarhakat inkabb a kifejlett, idésebb életkor jellemzi,
a kiskér6dzdk eqyik felét nagyon fiatal, masikat kifejlett
példanyok adjak. A sertésnél, ahogy a legtdbb régésze-
ti korszakban megfigyelhet6, a fiatalabb levagasi életkor
lathato. A tobbi, 1-1 egyeddel képviselt fajnal a csontok
mindegyike kifejlett példanyra utal.

A csontokbdl egy vaddisznd marmagassaga volt sza-
mithatd, az ép csigacsontbdl (astragalus) szamithatd
marmagassag 98,4 cm (TEICHERT 1969), ami a ma élé
vadkanok marmagassagi értékeinek felsé részére teheté
(PALL 1982).

Csont-, és agancseszkdzok

A harom leléhely koézul az ecser-maglodi Harange-
dény-kulturahoz tartozd csontanyagbol kerultek elé meg-
munkalt leletek, eszkdzok, 6sszesen 4 db. Valamennyi
a mindennapokban hasznalt, diszitetlen targy. Némelyik
tudatosan kivalasztott és a munkavégzéshez atalakitott
eszkoz, de van koztlk ad hoc jellegl is, amelynek kidolgo-
zasa alkalmi, a praktikumot koveti.

Szarvasmarha konydkcsont 12 cm-es darabjanak also
végét vésdszerli eszkozként hasznaltak (Itsz.: 2008.4.75.;
1. kép T¥); a csont anatémiai tulajdonsagai meghataroztak
a funkciojat, kismértékd atalakitas utan hasznalhatdva valt.

Gimszarvas agancs 10 cm-es nagysagu toredéke tom-
pa, arszerl eszkozként irhatd le (Itsz.: 2008.4.76.; 1. kép
2); az agancstoredéket ad hoc eszkdzként, mindenféle fa-
ragas, valtoztatas nélkdil vették kézbe.

Hazisertés szarkapocscsontbol készilt 7 cm hosszu-
sagu csontty, a tl fokanal [éve lyuk 2,1 mm atmérdji (Itsz.:
2008.4.51.; 2. kép 1). A t(i készitésére alkalmas csontot
tudatosan valaszthattak ki. A szarkapocscsont végének
kiszélesedd, de lapos része atfurva adja a tl fokat. A t{
teste simara, hengeresre csiszolt.

A negyedik eszkdz egy szarvasbika nagymeéret( agan-
csabdl készitett agancsbalta vagy -kapa. A rozsaté épen
maradt (Itsz.: 2007.1.174.31.; 2. kép 2). A rozsat6 lapos,
kissé homoru; kozel hozza, a széles agancsszaron a fa
nyél szamara kialakitott furat lathatd. Belsé atmeér6i egyik
oldalon 34,6; 27,5; masik oldalon: 35,8; 30,9 mm; a ro-
zsatd legnagyobb atmérdje: 75; legkisebb atmérdje: 67
mm; rézsatd alatt az agancs kerilete: 210 mm; a furat-
nal az agancs belsd részét kivajtak. A szemag és a jégag
csonkja lathato. A rézsatd peremein kopasnyomokat le-
hetett megfigyelni. Ha az agancsszar csonkjat a nyéllel
parhuzamos sikban formaltak élesre, akkor baltaként, ha
arra merélegesen, akkor kapaként hasznalhattak. Azilyen
szerszamokat a féldmdvelésben, a hazak alapozasanal
vagy agyagkitermelés soran hasznalhattak, favagasra
az agancsbaltak tul gyengék lehettek (BARTOSIEWICZ
2008, 175).

Kovetkeztetések, 6sszehasonlitdsok

Lel6helyek archeozool6giai anyaganak ¢sszehasonlitasa
nem egyszer( feladat, hiszen nincs két egyforma mérték-
ben feltart lelhely, ugyanolyan nagysagu leletanyag sem,
a kornyezeti feltételek pedig szlikebb régidban is eltéré-
ek lehetnek. Ezért csak az lehet a cél, hogy ramutassunk
a hasonldsagokra és a markans kilonbségekre (5. mellék-
let-CD melléklet).

Az megallapithat6, hogy a Makoé-kultura Vecsés kor-
nyéki lelhelyein az allattartas dominal. A fajok gyako-
risagi sorrendje azonban nem egyezik meg egymassal.
Mig Vecsés 83. lel6helyen a kiskér6dzék, addig Vecsés

3 A csont- és agancseszkdzoket Lako Marta Eva rajzolta,
munkajat ezuton is készénom.
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54. lel6helyen a szarvasmarha a dominans faj. Vecsés
83. leléhelyen a vadaszatot néhany gimszarvas csont bi-
zonyitja, a masik Makd-kulturdhoz sorolhato leléhelyen
egyetlen vadallati maradvany sem fordult elé. Ennek oka
lehet a leletek kis szama is. Egyediili hasonlosag a lovak
aranyaban figyelhet6 meg: a kora bronzkor ezen idésza-
kéban 15-20% korul stabilizalodik.

A Maké kultira kései id6szakahoz tartozik Ull§ 5. le-
I6hely néhany objektuma, melyek az eddigiekhez képest
nagyobb mennyiségl, 6sszesen 1111 db allatcsontot tartal-
maztak. A leletek 91%-a szarvasmarhacsont volt, a hazial-
latok tovabbi sorrendje: juh, 16, sertés és kutya; aranyuk
0,5-4,8% kozott oszlik meg. A vadallatokat egyetlen 6stu-
lok csont képviselte (KOROSI 2005, 138-139).

Csongrad-Sertéstelep lel6helyen szintén csak neé-
hany (6sszesen 8) objektumbdl keriltek elé allatcson-
tok, mennyiséglk azonban az Ull6i és tapéi leletanyaghoz
hasonldan joval nagyobb, mint a vecsési, ecser-maglodi
lel6helyeken megfigyeltek. Az 1141 db allatcsont alapjan
felallithatd gyakorisagi sorrend a kdvetkezd: juh - szar-
vasmarha - kutya - hazisertés. Feltind, hogy a |6 hiany-
zik (VOROS 2001, 168, 3. tablazat). A régészeti leletanyag
elemzése e lel6hely kora bronzkori leletanyagat a kultura
kései id6szakaba sorolta (TOTH 20071, 132).

SZGT-6H Tapé-Malajdok* lelhelyen, a Makoé-kultura
szintén kései id6szakdhoz sorolhato telepllésén teljesen
eltéré kép bontakozott ki a lakossag husfogyasztasi szo-
kasairol, az 6sszes kora bronzkorban ismert haziallatfaj
csontjai megtalalhaték, azonban leggyakoribb nem vala-
melyik kiskérédz8, hanem a 16 volt. A vadaszat a Vecsés
kornyéki lel6helyekhez képest sokkal jelent6sebbnek
tlnik: a vadaszott fajokat a héd kivételével csupa nagy-
vad alkotja (6stulok, gimszarvas, vaddiszno). A halaszatot
nagyméret(i harcsacsontok igazoljak. Vecsés és Ul nem
kozvetlenil folydpart mentén talalhato, de a Duna elér-
hetd kdzelségben van, a kora bronzkorban pedig Vecsés
és Ecser kornyéke is tele volt vizjarta részekkel, 6smed-
rekkel. Mindezek ellenére a harom vizsgalt lelhely ar-
chaeozooldgiai anyagaban a halaszatra nem talaltunk
bizonyitékot. A vadaszott-halaszott fajok, valamint a ha-
zidllatok aranya a dél-alféldi leléhelyen: 10,8%-89,2%.
A csontok haziallatok kdzotti megoszlasa ott eltért mind
a kora bronzkori atlagtol (BOKONYI 1974, 343, 347), mind
pedig a tanulmanyban elemzett lel6helyekétél. A lovak
aranya kiemelkedd, csontleleteik szama majdnem keét-
szerese a szarvasmarha csontokénak. Elenyész6 a serté-
sek, a kiskérdédz6k, valamint a kutyacsontok mennyisége
is. A haziallatok gyakorisagi sorrendje: 16 - szarvasmarha -
sertés - juh, juh/kecske - kutya. A vadaszott-halaszott
fajok sorrendje: 6stulok - gimszarvas - halak - vaddiszn6 -
hod (TUGYA 2009).

4 t Paluch Tibor &satésa, az archaeozooldgiai leletanyagot
a szerz6 dolgozta fel.

Hodmezdévasarhely-Kingéc® Mako  kultUrdhoz  so-
rolt, de kozelebbrél nem meghatarozhat6 fazisadhoz tar-
tozd kis mennyiségl (296 db) allatcsontanyagaban a
szarvasmarhak és a kiskérddz6k aranya nagyjabol kiegyen-
litett, minimalis szarvasmarha folény azért megfigyelhetd.
A hazisertések kisebb csontmennyisége mellett nagyon
kevés 16 és kutyacsont is elGkerilt. A vadaszatot 6 gim-
szarvas, egy vaddiszno6 és harom mocsari teknds lelet bi-
zonyitja(TUGYA in press).

Kiszombor-Nagyszentmiklosi ut lel6hely Mako-kul-
turahoz tartozdé objektumaibol valamivel nagyobb meny-
nyiségl, 555 db-os meghatarozhatd csontanyag kerdilt
el6s. A szarvasmarha csontok mennyisége kiemelkedd,
tébb mint 60%-ot tesz ki. A kiskérddzok és a sertések ki-
sebb, 10-20% kozotti reszesedése mellett elhanyagolhato
a minddssze 3 locsont. A vadaszatot itt is gimszarvas-
csontok, a madaraszatot nem meghatarozhaté ma-
darcsontok jelzik. A halaszat a tapéi leletanyag mellett
egyeddl itt volt megfigyelhetd (TUGYA 2010).

A Mako-kultura lel6helyeinek dsszehasonlitasa utan
megallapithato, hogy ugyanazon kultdra kilénb6zd fazi-
saihoz tartozd és eltérd foldrajzi kornyezetben talalhato
lel6helyek archaeozooldgiai eredményei k6z6tt markans
kilonbségek figyelhet6k meg, s6t az egymashoz viszony-
lagos kdzelségben lévd teleplilések sem mutatnak feltét-
lentl azonos képet. A hasonl6 kérnyezetben fekvé vecsési
és Ull6i lel6helyeken az allattartas teljes folénye lathato,
mig a dél-alféldi, folyovizhez kdzelebb esé terileten a la-
kossag életében fontosabb szerepet toltott be nemcsak
a vadaszat, hanem a halaszat is (SZGT-Tapé-Malajdok).
Erdekes, hogy Csongrad-Sertéstelepen a Tisza kdzelsé-
ge ellenére sem kerlltek el6 halcsontok, a vadaszatot is
minddssze eqgy gimszarvas é€s egy mezei nyul csont iga-
zolja. Azt, hogy a nagy kildnbségek oka tertleti, foldrajzi
elhelyezkedés, esetleg mas tényezd, azt a kultura tovabbi
kutatasa tisztazhatja.

A Harangedény-kultira ecser-maglodi lel6helyén
a haziallatok tartasa mellett a vadaszatnak is volt szere-
pe, de az a Mako-kultura kérnyez6 leléhelyeihez hasonlé-
an csak kiegészitd, alkalmi jellegli lehetett. A lel6helyen
megfigyelheté a haziallatok klasszikus sorrendje, azaz
a szarvasmarha dominanciaja, amit a kiskérddzék, a ser-
tések és a lovak kdvetnek. A leggyakoribb vadaszott faj
a megszokottol eltér6en nem a gimszarvas, hanem a vad-
disznd volt.

Csepel-Haros kora bronzkori telepiilésén (BOKONYI
1974, 354) az elSkerllt allatcsontok szama huszszo-
rosa annak, mint amit az ecser-maglodi lel6helyen ta-

5 Csanyi Viktor (TJM) dsatésa, az archaeozoologiai
leletanyagot a szerzé dolgozta fel.

6 Kiszombor-Nagyszentmikldsi ut leléhelyen Kirti Béla
végzett feltarast. A kora bronzkori anyagrész régészeti
feldolgozdja Toth Katalin (TUM), az archaeozooldgiai
anyagot a szerz6 dolgozta fel.
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pasztaltunk. A 2752 darabos, a Harangedény kulturahoz
sorolt allatcsont anyag eltérd képet tar elénk: akiilonbség
a haziallatok gyakorisagi sorrendjében figyelheté meg.
A leggyakoribb allatfaj nem a szarvasmarha, hanem a
16 volt, amit a szarvasmarha, a kiskérddzok, a sertés és
a kutya kovet. Ez a sorrend és az, hogy a l6csontok sza-
ma majdnem kétszerese a szarvasmarhaénak, tovabba az,
hogy hozzajuk képest a tébbi harom faj aranya 10% alat-
ti, a tdpé-malajdoki lel6helyre (TUGYA 2009) emlékeztet.
A vadaszatnak, haldszatnak az allattartashoz képest sok-
kal kisebb a jelentésége (8,73%), azonban szamos faj
elejtésével tették valtozatossa husfogyasztasukat. Legy-
gyakrabban nagyvadakra vadasztak, els6sorban gimszar-
vasra, Ostulokra és vaddisznéra. Egy barnamedve csont
szinesiti a nagyvadak sorat. A lakossag halaszott, tovabba
vizi, viz kozeli életmddot folytatd allatokat (mocsari tek-
nds, hod)is fogyasztott (BOKONYI 1974, 354).

Osszességében elmondhato, hogy markans kiilénb-
ség nem a Mak6-, és a Harangedény-kultura lel6helyei,
hanem a két kultura eltérd foldrajzi koérnyezetben fekvé
telepllései kozott figyelheté meg.

Az M0O-s autopalya épitését megel&z6 feltarasok soran
napvilagra kerllt kora bronzkori lel6helyek mindegyikén
az tapasztalhatd, hogy a lakossag hussziikségletét els6-
sorban haziallatok levagasabol fedezte, a vadaszatnak
csak minimalis, alkalmi jellege volt’.

7  Atanulmanyt Dr. Kérosi Andrea (MMGM) lektoralta.
Munkajat, értékes tanacsait, javaslatait ezuton is
kdszénom.
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EARLY BRONZE AGE ANIMAL BONES FROM EXCAVATIONS
IN THE SOUTHEASTERN SECTOR OF MOTORWAY MO

The study presents the evaluation results of the meagre
archaeozoological material of three Early Bronze Age si-
tes. The record of Vecsés, Site 83, could be assigned to
the early Maké culture, while Vecsés, Site 54, was asso-
ciated with the late phase of the same culture, and Ecser,
Site 6 - Magldd, Site 1, included a settlement of the Bell
Beaker culture. The assessment focused on detecting any
possible difference between the animal husbandry stra-
tegies, meat consumption patterns, and archaeozoologi-
cal profiles of the two cultures.

Domesticated animals were predominant in both re-
cords; however, while small ruminants are the most
frequent in the oldest material, the proportion of cattle
bones in the two younger ones is higher. Domestic swine
and horses occur in all three assemblages.

Hunting appears to have played a marginal role, supp-
lementing the meat obtained from slaughtering do-
mesticated animals. Two sites yielded evidence of the
occasional hunting of red deer and wild boar.

Bone tools have only been identified in the find mate-
rial of the Bell Beaker settlement: a shafted antler tool,
achisel, an awl, and a bone needle.

A comparison of the archaeozoological records of the
three sites with those of coeval sites in the Great Hungari-
an Plain has revealed general differences between sitesin
different environmental settings rather than those of the
Mako and Bell Beaker cultures in the same setting.
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1.:2008.4.75.

2.:2008.4.76.

Magléd 1. Ih.
627. obj.

1. kép 1: Szarvasmarha kdnyokcsontbdl kialakitott vés6
Maglod 1. Ih.-rél (Itsz.: 2008.4.75.).

1. kép 2.: Arszer(i eszkdzként hasznalt szarvasagancs
téredék Maglod 1. Ih.-rél (Itsz.: 2008.4.76.).

Fig. 1.1, Chisel crafted from a cattle elbow bone, Maglod,
Site 1(Inv. no. 2008.4.75); 2. deer antler fragment used as
an awl-like tool, Maglod, Site 1(Inv. no. 2008.4.76)
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Magléd 1. Ih.
660. obj.

Ecser 6. |h.
219. obj.

1.:2008.4.51.

2.:2007.1.176.31.
0 10 cm
2.kép 1.: Tl sertés szarkapocscsontbol Magléad 1. [h.-rél Fig. 2.1, Needle made from a pig fibula, Maglod, Site 1
(Itsz.: 2008.4.51.). (Inv. no. 2008.4.51); 2, antler hoe, Ecser, Site 6(Inv. no.

2. kép 2.: Nyeles agancseszkéz Ecser 6. h.-rél (Itsz.: 2007.1.174.31)

2007.1.174.31.).



AZ URNAMEZOS IDOSZAK
TEMETOJE MAGLODON

Nagy Nandor Norbert



A Maglod 1. lel6helyen feltart 48 kés6 bronzkori hamvasztasos sir a ritus szempontjabol
nagy valtozatossagot mutat. A 11 urnas temetkezésen kivil a szort hamvas valtozat leg-
alabb 0t fajtajat alkalmaztak. A korszakra jellemzé kilonlegességek is voltak a sirokban:
csizma alaku edények, agyag szimbdlumok, fémmel diszitett edények. A HaA1-B1 perio-

KULCSSZAVAK:

KESG BRONZKOR, URNAMEZGS
IDBSZAK, TEMETO,
SZORTHAMVAS TEMETKEZESEK,
URNAS TEMETKEZESEK

dusban hasznalt temet6 jelentés hasonlosagot mutat mind ritusaban, mind mellékletei-

ben a Békdsmegyeren feltart sirokkal (KALICZ-SCHREIBER 2010).

A LELOHELY ES AZ ASATAS

A lel6hely a Budapest-Szolnok vasutvonaltdl északra,
Maglod és Ecser kozétt teriil el egy kb. 800 m hossz( ENy-
DKiranyulejté délivégeén és kdzel vizszintes folytatasaban
(1. kép).! A kés6 bronzkori temet6t ennek a lejtének az al-
jatol kb. 10 m-rel magasabban, kb. 162 m-rel a tengerszint
felett, egy 50x60 m-es terlleten tartak fel (2. kép).2 A fel-
taras soran mas, egyértelmden kés6 bronzkori jelenséget
ezen a lel6helyen a nyomvonalba es6 részen nem talaltak
(RKM 2005, 267; TARI 2006, 36-37). Az asatas azért is je-
lentds, mivel a temetd teljes terilete feltartnak tekinthe-
t6. A leléhelyen tobb korszak objektumait® is megtalaltak,
ezért néhany lelet nélkili, vagy csak kdveket tartalma-
z6 g0dor talan szimbolikus sir lehet. A temetd sirfoltjai
gyakran nem, vagy csak gyengén voltak felismerhetéek,
a sirokat tébbszor mas objektumok oldalaban lehetett
észrevenni. Ebben az idészakban a sirgddroket gyakran
nem mélyitik az altalajba, igy csak a humuszban vannak,
a gépi humuszolas ezeket ezért eltlinteti, az el6bb emli-
tetten kivil e miatt is atemetd sirszama nagyobb lehetett”.
A feltart sirok leirasat a mellékelt CD-n az 1. szamu mellék-
let tartalmazza.

A SIROK RITUSA

A temetd 48 sirjabol mindegyik hamvasztasos ritusu,
azonban e temetkezési mod tobbféle véaltozataval talal-
kozhatunk. Leggyakoribb a szorthamvas temetkezés (35
sir), melynek 6t valtozata fordul el6.

Az elsé valtozat esetében (14 esetben, pl.: 7. kép)
a tébbnyire egész edények mellett a hamvak kisebb-na-
gyobb, leginkabb 15-30 cm atmérdjd kupacban voltak
megfigyelhet6k: 1. obj. (10. kép), 2. obj. (11. kép), 79. obj.
(19. kép), 117. obj. (29. kép), 126. obj. (30. kép), 129. obj. (31.
kép). 151. obj. (33. kép), 163. obj. (35. kép), 165. obj. (37. kép),
181. obj. (41. kép), 247. obj.(50. kép), 263. obj. (52. kép), 268.
obj. (53. kép), 284. obj. (54. kép). Mar itt meg kell emlite-
ni, hogy a 15 sirban el6forduld fazekakat sosem talaljuk
egyben, de teljessé dsszeallithatd edény sem fordul el6.

1 Alel6hely és a feltaras részletes leirasat lasd az elsé
kotetben: SUMEGI-PATAY-TORGCSIK 2024, SUMEGI-
PALL 2024, PATAY 2024,

2 Az 4satast Dr. Racz Tibor Akos (FMC) vezette.

3 Kés6 rézkor, kora bronzkor, kora és kés6 vaskor, rémai
csaszarkor, népvandorlaskor, Arpad-kor.

4 El6fordul a késé bronzkorban olyan eset is egy temetében,
mint pl. Maklar, Nagyrét 2. lelhelyen, hogy a sirok
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Szandékosan Osszetorott és/vagy a masodlagos égeés
miatt szétesett darabjaikat mindig elszortak a sirokban.
Ugyanezt figyeltem meg a Budapesten, Békasmegyernél
feltart temet6 sirrajzain és fényképein is, a hasonl¢ tipu-
su fazekaknal. Ott 52 sirban fordulnak el6 fazekak a 323
sirbél (KALICZ-SCHREIBER 2010). Ez a jelenség figyelhe-
t6 meg a Balatonendréden elékeriilt temetében is (VACZI
2020, 207). A hamvak helyénél nem lehet szabalyossagot
megfigyelni, az edények kozé hét esetben: 2., 79., 117.,
126., 163., 181., 247. obj., az edényektdl északra harom al-
kalommal: 129., 165., 263. obj., az edényektdl délre négy
sirnal: 1., 151, 268., 284. obj. helyezték el 6ket. Ezt a ritust
nem is lehetne szérthamvasnak nevezni a sz6 szoros ér-
telmében, mivel a hamvakat nem szértak szét mindig, ha-
nem valdszinlleg egy szerves anyagbol készilt tartoba
helyezték el és igy raktak a mellékletek kozelébe.

A szorthamvas ritus masodik formajanal a hamvak
elszortan, a sir egész betdltésében vagy nagyobb teri-
leten, de mindig ritkasan jelentkeznek, tébbnyire egész
edényekkel egyltt. Harom esetben figyeltik meg ezt
a valtozatot: 60. obj. (18. kép), 93. obj. (21. kép), 153. obj.
(34. kép). Ezek a sirok egymashoz viszonylag kozel, a te-
met6 kdzéps6 részén helyezkednek el. Hasonldképpen,
a békasmegyeri temetdben is megfigyelhetd, hogy a ha-
sonld ritusu sirok egymashoz kozel fekszenek (KALICZ
2010, 283). Mint késGbb latni fogjuk, a datalasuk a HaA2-
HaB periodusra esik.

A szorthamvas temetkezések harmadik tipusat négy
alkalommal figyeltik meg: 43. obj. (15. kép), 56/1. obj.
(17. kép), 196. obj. (45. kép), 200. obj. (46. kép). Ezekre
jellemzd, hogy a sirokban nincsenek ép edények, csak
edénytdredékek és hamvak jelentkeznek szétszortan a sir
teljes terdletén ill. betdltésében, vagy annak egy részé-
ben (pl. 8. kép). Ezeket az eqylitteseket a HaA peridédusra
keltezhetjik.

Anegyedik valtozat 11 esetben fordult el&: 25/1. obj. (12.
kép), 27. obj. (13. kép), 40. obj. (14. kép), 99. obj. (23. kép),
171. obj. (38. kép), 180. obj. (40. kép), 183. obj. (42. kép), 189.
obj. (43. kép), 221. obj. (48. kép), 250. obj. (51. kép), 328.
obj. (56. kép). Ezekben az esetekben a mellékleteket va-
I6szinlileg a halotti maglyara helyezték, majd ezeket az
erésen kormos edényeket Osszetdrve szortak a sirba
ahamvakkal egyltt(pl. 9. kép). Ezek a sirok a temet6 teljes
tertletén megtalalhaték, a HaA periddusra keltezheték.
A harmadik és negyedik valtozatot a német szohasznalat-
tal ,Brandgrubengrab”-nak hatarozhatjuk meg (EGGERT
2008, 58).
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Az 6todik variacio a szorthamvas ritus két valtozatat
egyesiti. Ezt harom sir esetében figyeltik meg: 104. obj.
(24. kép), 214. obj. (47. kép), 244. obj. (49. kép). Ezeknél
a sir egyik felébe raktak a tobbnyire egész edényeket és
a masik felébe helyezték el a halotti maglyarol levett, eré-
sen kormos edénytoredékeket, a hamvakat egy kupacba
halmoztak. A 214. obj.-nal a hamvakat az edényekbe is be-
letették, ezért ezt a tipust a német széhasznalattal ,Brand-
schittungsgrab”nak nevezhetjik (EGGERT 2008, 57).

Ez utobbi két valtozatot konnyen fel lehet ismerni
akormos edényekrél és kormos betdltésrdl. A101. obj.-bal
(25. kép) és a 164. obj.-bol (36. kép) nem kertltek elé cson-
tok, de a jellegik alapjan valédszinlleg a szérthamvas si-
rokhoz tartoznak, igy szamuk 37-re emelkedik.

A szérthamvas sirok formaja valtozd, méretik 0,6-
1x1-1,5 m. Ha tébb ép edény van a sirban (17 eset), akkor
lekerekitett sarkl téglalap alakuak és E-D-i tajolasuak.
Ekkor az edényeket is E-D-i vonalban helyezték el, ez alol
csak néhany kivétel van, de ezek tébbnyire kevesebb ép
edényt tartalmaznak. Az E-D-i tajolast sikeriilt megfigyel-
ni a Békdsmegyernél feltart siroknal is (KALICZ 2010, 15).
A szorthamvas sirokat mélyebbre astak az altalajba, mint
az urnasakat, ezért a gépi humuszolas is jobban meg-
kimélte 6ket, mélységik a nyesett felszint6l 20-80 cm.
A melléklet tarsitasoknal nem lehet megfigyelni szabaly-
szerliséget a szorthamvas sirok esetében. Az edények
szama 1-10 db kozotti, atlagban 4,3 edény jut egy sirra.
Nyolc vagy annal tobb edény csak harom alkalommal for-
dul elé. Csak kettd esetben fedtek le edényt egy masikkal,
ez a szokas gyakoribb mas urnamezés temetékben, pl. Er-
den(OTTOMANYI2008, 48) és Budapest, Nagytétényi tton
(BESZEDES-SZILAS 2007, 236). Turbantekercses tallal
takartak le egy-egy urna alaku edényt: 60. obj. (18. kép),
153. obj. (34. kép). Békdsmegyerhez hasonldan ebben a te-
metében is a szérthamvas sirok kb. felében volt mélytal
(KALICZ 2010, 280).

Urnaval torténd temetkezést kilenc esetben lehetett
megfigyelni: 47. obj. (16. kép), 98. obj. (22. kép), 112. obj.
(27. kép), 11B. obj. (28. kép), 130. obj. (32. kép), 172. obj. (39.
kép), 193. obj. (44. kép), 313. obj. (55. kép), 945. obj. (57.
kép). Tovabbi két alkalommal, 92. obj.(20. kép) és 100. obj.
(24. kép), amikor a sirleiras alapjan nem keriiltek el cson-
tok, csak valoszinlsiteni lehet ezt a ritust. Ezek a sirok
atemetd kozepén helyezkednek el (3. kép), tobbnyire nem
astak 6ket mélyre, ezert harom kivétellel: 193., 313., 945.
obj., a humuszolas-soran megseériltek.

Az urnas sirgddrok formaja valtozatos, kerek, ovalis
vagy lekerekitett sarku téglalap. A hamvakat harom eset-
ben helyezték mélytalba: 112., 172., 313. obj., négy eset-
ben urna alaku edéenybe: 92., 98., 100., 130. obj., a tovabbi
két esetben valdszinlileg urna alaku edényt hasznaltak.
Az edények szama az urnas temetkezéseknél is valtozo,
kettd sir kivételével egy-harom edény fordul eld, egy-egy
sirnal talaltak hét és nyolc edényt.

A szandékos edénytoreést jelz sirok szama Magldédon
kb. 65%, ugyanez Békasmegyeren kb. 50% (KALICZ 2010,
283). 11 olyan sir van Maglédon, amelyben csak szandé-
kosan Osszetort edények vannak, valamint 20 olyan sir,
melyben az épen, egészben letett edények mellett dsz-
szetort edények darabjait is elhelyezték. Meg kell jegyezni
azonban, hogy a kormos edénytéredékeknél a ,szandékos
edénytorés” latszatanak az oka a halotti maglyan véletlen-
szer(ien elszenvedett térés is lehet. Minden sir tartalma-
zott legalabb egy mellékletet, melléklet nélkili sirok, mint
pl. Csorvan (TROGMAYER 1963, 90. Grab 19., 81), nem for-
dultak eld.

Az edényekbe csak néhany alkalommal raktak targya-
kat: az 1. obj. agyagszimbdlumai (10. kép), a 60. obj. orso-
karikai (18. kép), a 98. obj. agyagcsorgéje (22. kép), a 180.
obj. orsogombja (40. kép) és a 181. obj. agyagcsérgdje
(41. kép) voltak edényekben. Négy alkalommal fordul el6,
hogy edényeket tettek egymasra. Mind a négy mas-mas
eset: urna alaku edény szajanal volt egy csésze (92. obj.,
20. kép), tal a talon (117. obj., 29. kép), csésze a talban
(151. obj., 33. kép), bogre a talban (181. obj., 41. kép). Egy
alkalommal helyeztek edény belsejébe egy masik edényt
(a 164. obj.-° 36. kép): egy urna alaku edény belsejébe rak-
tak egy csészét.

A sirok fele tartalmazta a tarol6-, evé-, és ivokész-
let elemeit is, mig a sirok masik fele csak a tarolashoz és
evéshez sziikséges edényeket foglalta magaba. Olyan sirt,
mely csak az ivokészlet elemeit tartalmazta, nem lehet
talalni Maglédon. A nagy sirszamu békasmegyeri teme-
tében is minddssze harom temetkezés van, amelyekben
egyedil az ivékészlet valamelyik darabja volt: 21., 314., 418.
sirok (KALICZ-SCHREIBER 2010, Taf. 5., 134., 199). Nem
fordul el6 olyan temetkezés, melyben csak fémek lettek
volna, legalabb néhany keramia téredék is volt a sirban.

A hamvak sirba helyezésének hasonloan valtozatos
madjaival talalkozhatunk mas urnamezds koru teme-
tok feltarasain is, mint pl. Budapest, Nagytétényi uton
(BESZEDES-SZILAS 2007, 235-236), Békasmegyeren
HaA2-HaB2/3 (VACZI 2010, 298), Neszmélyen HaAl-BI
(PATEK 1961, 41), Csorvan BD-HaB (TROGMAYER 1963, 87-
100), Chotinban HaB (DUSEK 1957, 130). Szérthamvas és ur-
nas ritus is eléfordul a Balatonmagyarod-Hidvégpusztanal
feltart temetSben (HORVATH 1994, 220) és Vérs-Papkert-
nél is (HONTI 1993, 147). Békasmegyeren az urnas-szort-
hamvas sirok aranya kb. 1/3:2/3 (KALICZ 2010, 280), mig
a Magldéd 1. temetében kb. 1/4:3/4. Ugyanez Chotinban
(DUSEK1957, 130) kb. 50%-50%, a neszmélyi temetében
pedig csaknem haromszor annyi urnas temetkezés van,
mint szérthamvas (PATEK 1961, 41), Csorvéan a sirok nyolcad
része volt urnas, a tébbi szérthamvas (TROGMAYER 1963).

Maglyahelyre utalé nyomokat vagy atégett oldalu sir-
godroket nem talaltak a terllet feltarasa soran.

5  Enneka sirnak a ritusa bizonytalan.
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Bronz diszek 17 sirban voltak, ez 35%-a a siroknak,
ami nem all tavol a Békasmegyeren tapasztalt 47%-tdl
(KALICZ 2010, 287). Tipusaikat az 5. kép mutatja, ezek
a temet6 teljes terlletére kiterjedtek (3. kép). A pitykék
tobbsége és talan egy spiralkarika kivételével a bronzdi-
szek térotten keriiltek a sirba. Ot alkalommal felnsttnél,
0t esetben gyereknél, hét sirnal pedig nem meghataroz-
hat¢ koru halottnal voltak fémtargyak. Felt(ind, hogy csak
ékszerek fordulnak el bronzbdl, nincsenek fegyverek,
szerszamok, eszk6zok vagy edények. A bronz mellékletet
tartalmazé sirok kb. felénél lehet a targyakon olvadasnyo-
mokat megfigyelni, tehat a diszek ezekben az esetekben
a halotton vagy a halotti maglyan lehettek. A bronzokat
ritkan az edényekbe helyezték, de legtobbszor szétszorva
keriltek el6 a sirokban.

Kdveket gyakran hasznaltak az &skorban a halot-
ti ritushoz (KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 2002, 146-148).
Alkalmazasuk Maglédon (3. kép) nagyon hasonlit a Bé-
kasmegyeren megfigyeltekhez, a 47 sirbol 10 sir tar-
talmazott valamilyen médon koveket, ez 21,2%, mely
kozelvan a Békasmegyeren tapasztalt 18,8 %-hoz(KALICZ-
SCHREIBER-KALICZ 2002, 143). Mind a tiz sir szort-
hamvas, de nem figyelhet6 meg szabalyossag a kovek
sirbéli elhelyezését illetéen. Eqy esetben a mellékleteket
teljesen beboritottak kdvekkel (200. obj., 46. kép), maskor
csak néhany darabot helyeztek a sirba, tébbé vagy kevés-
bé egy kupacban, de leggyakrabban teljesen szétszértana
sirgddorben. Nem latszik rajtuk megmunkalas nyoma, at-
lagos méretlk kb. 6kol nagysagu, a legnagyobb 20x30 cm
koruli. Valészinlleg a mellékletek kozé tartozik a 93. obj.
lapos simito kavicsa is, melyhez hasonlot Békasmegye-
ren is (NAGY 1979, 4la. abra), Csorvan is (TROGMAYER
1963, 99) taldltak. llyen simitokdvekbdl allé depo kerilt
el6 urnamezds koru leletegylttesben Drdsingnél, Al-
s6-Ausztridban (DRAGANITS 1994), ezeket a kavicsokat az
edények simitasara/fényezésére hasznalhattak.

Az urnamez0s idészak temetkezeési ritusainak a Mag-
|6dihoz hasonlo sokféleségét irta le Kelet-Ausztria urna-
mezds koru temetdinek alapjan M. Lochner (LOCHNER
2013, 12).

AZ EMBERTANI ADATOK

A temetdbdl 37 sir hamvait lehetett tanulmanyozni, ezek-
nek a vizsgalati eredményeit kozli Hajdu Tamas és Kévari
Ivett.® A hamvak kis mennyisége miatt az eltemetett ne-
mére csak ket alkalommal lehetett kovetkeztetni, a kor-
meghatarozasra 26 alkalommal nyilt lehetéség (12 felndtt
és 14 gyermek). A 14 évnél id6sebbeket felnéttnek szami-
tottam. A temetd térképén megvizsgalva ezeket a siro-
kat nem lehet rendszert megfigyelni, az id6sebbeket és

6 Lasd ,A késé bronzkori Urnamezés kultira Maglédon feltdrt
hamvasztdsos ritusu temetéjének embertani vizsgdlata”
cim( tanulmanyukat ebben a kdtetben.

a fiatalokat is megtaldljuk a temetd egész teriletén. Biz-
tosan egy sirhoz kéthetd kettds vagy tobbes temetkezés
nem fordul el6.

A KERAMIA EDENY MELLEKLETEK

Az edényeket M. Lochner tipologidja (LOCHNER 1991, 260)
alapjan osztalyoztam (4. kép) alapforma (rémai szammal),
tipus (nagybettivel), varians (arab szammal) szerint. Min-
den esetben megadom az alapforma meghatarozasat
az egyértelm( beazonosithatosag miatt. Az egyes formak
gyakran folyamatosan alakulnak at a masikba, igy sokszor
nehéz és nem egyértelmd a besorolas. A keramiak sova-
nyitasanal igyekeztek figyelembe venni az edény jellegét,
pl. a fazekakat nagyobb szemcseméretl anyagokkal so-
vanyitottak, mig a kisebb, finomabb edényeket finomabb
sovanyité anyaggal. Ahogy makroszkopikusan megallapit-
hatd, legtobbszér homokot, kisebb kavicsokat és keramia
zUzalékot hasznaltak. Az edények felliletét gondosan si-
mitottak, de nem fényezték olyan ,tikor” jelleglire, mint
pl. a Gava-kulturaban el6forduld darabokat. Az edények
szine (a szineket a ,Munsell Soil Color Charts 2000" alap-
jan adtam meg) nagyon valtozatos, de leggyakrabban bar-
na(2.5YR 4/6), szlrke (GLEY 5/N, GLEY 6/N), voroses (10R
5/8), vagy ritkdbban sarga (5YR 7/8). Szinte mindegyik
nem egyszinlre, hanem foltosra égett. Eqyedil a faze-
kaknal lehet megfigyelni csaknem egységes szint, a tob-
bi edényforma valtozatos szin(, de jellemz8en sotétebb
arnyalatu. Az edények tdbbsége gyengén égetett volt,
a nagyobb méret( edények szinte mindegyike, a sirba he-
lyezést azonban még éppen kibirtak. Ez azt jelenti, hogy
az égetési h6meérsékletet és id6t olyan pontosan tudtak
szabalyozni, hogy éppen kibirjak a sirba rakast. Ez nem
meglep6, mivel mar tébb adatunk is van a fazekas kemen-
ce urnamezds idészakbeli hasznalatardl (pl.: PRESSMAR
1979). Néha nem volt megfelelé az égési hdmérséklet, az
idétartam, esetleg mas kortlmény miatt az edény el-
tordtt/elrepedt, ekkor fekete, gyanta jellegli anyaggal
megragasztottak. Az edényeken hasznalt, korabban
szuroknak vélt anyagrol kiderilt, hogy nem az (RACZKY-
KOVACS 2009; ILON et al. 2011, 181). Hasonlo ragasztast
figyeltek meg Balatonmagyarod-Kiskanyavar urnamezés
temetGjében is (HONTI 1996, 66). Az edényeket széles sza-
lagokbdl vagy lapokbdl épitették fel, melyeket az edény
torésénel meg lehet figyelni. Ez a technika mas korsza-
kokban is el6fordul (KREITER 2010, 75). Egy toéredéknél
a fll becsapolasa is jol latszik, melynél az atlyukasztott
edény oldalaba helyezett flilet belll megvastagitottak.
A sirokban megtalalt 193 db kilonb6zd edénybdl 187-nek
meg lehetett hatarozni a tipusat, ezek dontd tébbséege
teljes profil vagy a profil nagyobb része.

I. Cilindrikus nyaku edények (.Zylinderhalsgefasse”)

Ezeknek a kozepes vagy nagyobb méretl urna alaku
edényeknek egyenes vagy kihajlo pereme, kilonbdz6
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hosszusagu cilindrikus nyaka van. Hatarozott vagy éles
nyak-vall toréssel és hosszabb-rovidebb vallal rendelkez-
nek, de valluk sohasem olyan nagyon rovid, és éles vall-has
torésl, mint a Kyjatice-kultura edényeinél tapasztalhato.
GOmbos vagy tobbé-kevésbé nyomott gdmbds testik van,
magassaguk mindig meghaladja a legnagyobb szélessé-
gliket, ebben térnek el a ,Schissel” forma cilindrikus nya-
ku tipusatol. Ha magassaguk és szélesséqgiik kozel azonos,
akkor az edény szajanak a test szélességéhez mért ara-
nya a mérvadd, igy a szlikebb szajuak keriilnek az I. és
a ll. alapformaba, mig a szélesebbek a lll.-ba. Peremat-
meérdjik szinte mindig nagyobb, mint a fenékatmeérgjik,
fenékkiképzésik lehet profilalt és profilalatlan is. Ez a ti-
pus mar megjelenik a halomsiros idészakban (FURMANEK-
VELIACIK-VLADAR 1999, Abb. 21). A maglédi temetdben
talalt darabok kozos jellemzéje, hogy diszitetlenek. Ez
a tipus az egész HaA id6szakra jellemz6, fokozatosan to-
vabbfejl6d6 valtozatai a HaA periodus végétdl a kovetkez6
jegyekkel rendelkeznek: kevésbé éles nyak-vall térés, pe-
rem sikozasa elmarad (PATEK 1968, 90).

I.A. Cilindrikus nyaku edények kihajlo és sikozatlan pe-
remmel. A kései halomsiros idészakban jelenik meg Mor-
vaorszagban, majd a BD-HA id6szakban valik altalanossa
az urnamezls terlleteken. Megvan pl. Esztergomban
(POLGAR 2003, 74), a Velatice I. sirban (RIHOVSKY 1958,
obr. 8. 5), de a Tisza-vidéken is (V. SZABO 2004, 83). Egyet-
len ilyen darab ker(lt el6 a temet6b6l, a 171. obj-bdl (38.
kép, 2. mell.). Békasmegyeren is nagyon ritka tipus, csak
eqy diszitetlen hasonlét taldltam (KALICZ-SCHREIBER
2010, Taf. 66. 10), ezen kivll is még minddssze négy ilyen
diszitett forma ker(lt el ugyanebben a temetében.

I.B. Cilindrikus nyakl edények egyenesre levagott
peremmel. Kett6 darab ilyen edényt talaltak Maglddon,
melyek diszitetlenek, de mindegyiknek ketté fil van
a vallukon (30. kép, 1. mell.; 47. kép, 16. mell.). Ez a tipus
megtalalhato az urnamezds kultdraban a Dunantulon Ne-
szmélyen HaA2-re datalt sirbol (PATEK 1961, XIII. Taf. 5),
a Kyjatice-kulturaban (MATUZ 1999, 24. kép. 1, 2), ritka
a Lausitzi-kultaraban (VELIACIK 1983, 95), a Tisza-vidéken
a HaA idészakig terjedt el (V. SZABO 2004, 84).

Il. Kipos nyaku edények (,Kegelhalsgefasse”)

Az el6bbitél csak nyakanak kialakitasaban eltéré edény-
fajta (néhany edénynek csak enyhén klUpos a nyaka).
Az urnamezd8s periédusban a cilindrikus nyaku edények-
bél fejlédnek ki a HaA periddus folyaman, folyamatos
valtozas kdzben a vizszintes perem ivelt lesz, sikozasa
a HaA-HaB forduléjan még eléfordul, de késdbb eltlinik
(PATEK 1968, 94). Az urnamezés id6szakban az egész Kar-
pat-medencében elterjedt tipus volt, nagy valtozatos-
sagban készitették (VACZI 2010, 249). Az I. és II. formaba
tartozo 38 db edény kozll egy kivételével mindegyiknek
meg van az alja, de egyiknek sem csétalpas, noha vannak
talpgydrisek. A kihajlé peremdek jéval nagyobb szamban
vannak (24 db), mint a levagott peremiiek (2 db), ugyanez

figyelhet6 meg Békasmegyeren is (KALICZ-SCHREIBER
2010). Viszont Valon (PETRES 1960), Tokolon HaA végé-
t6l HaB periodusban hasznalt temetében (PATEK 1958) és
Neszmélyen (PATEK 1961) éppen forditva van. Piliscsaban
a HaB id&szakban hasznalt temetében (KOSZEGI 1956) pe-
dig egyaltalan nincsen kihajlo perem( urna alaku edény.
A levagott peremu, kiipos nyaku, nyomott hasu urna alaku
edények a Val-kultura vezérleletei, azonban sem Békas-
megyeren, sem Maglédon nem ezek a leggyakoribb urna
alaku edények.

IlLA. Kipos nyaku edények kihajlo peremmel. Erde-
kes, hogy a kihajlé peremmel rendelkezd kupos nyaku
edények kozil (24 db) csak haromnak sikozatlan a pere-
me. A perem sikozdsat a Dunatol keletre a BzD id6szak
végén kezdték el (KEMENCZEI 1975, 52). Hat darabnak
a peremét égetés el6tt atlyukasztottdk tobb helyen,
a 7. obj.-ban kett6é darabnak is (29. kép, 1., 7. mell.), a
163. obj.-ban egy darabnak (35. kép, 1. mell.), a 193. obj.-
ban egy darabnak (44. kép, 3. mell.), a 214. obj.-ban kettd
darabnak (47. kép, 7., 9. mell). A kihajlo perem(, urna ala-
ku edények peremeének az atlyukasztasanak a divatja mar
a halomsiros idészakban megjelenik, pl. Franzhausenben
(NEUGEBAUER-GATTRINGER 1989, Abb. 26). Tébbségik
diszitett, de csak kett6 darabot diszitettekavallukonkivila
hasukonis. Akdzel gdmbds testtel rendelkezdk a gyakorib-
bak, csakugy, mint Békasmegyeren (pl.: KALICZ-SCHREI-
BER 2010, Taf. 30, 1). Vannak ilyenek Tokdlon (PATEK 1958,
8. kép, 3), Valon (PETRES 1960, Taf. XVII. 3). A 163. obj.
(35. kép, 1. mell.) edényét, a perem legkils6 részén fer-
dén arkoltak. Ez a diszités a HaB-C id&szakban volt hasz-
nalatban, gyakori Békasmegyeren (KALICZ-SCHREIBER
2010, 261, Taf. 148, 3, 5), de el6fordul messzebb is pl. Bécs-
ben (KERCHLER 1962, Taf. Il. 8). Enyhén nyomott gdmbds
testtel ritkabbak Maglédon. Megvannak a békasmegyeri
temet6ben (pl.: KALICZ-SCHREIBER 2010, Taf. 7, 1), Valon
(PETRES 1960, Taf. XVII. 1), Zanaton HaB periddushoz tar-
tozd temetSben (ILON et al. 2011, 62. dbra 5) és Csorvan
is (TROGMAYER 1963, Taf. VIII. 8). Egy ilyen edénynek be-
nyomott pontokkal diszitett a teljes teste a 171. obj.-ban
(38. kép, 3. mell.). Szabalyos mintat nem lehet kiolvasni
a kozel vizszintes és fliggdleges, tobbnyire sorokba ren-
dezett benyomkodasokbal. A benyomkodott pontos diszi-
tés nem jellemz6 az urnamezds id6szakra a Dunantulon,
azonban tobbszor el6fordul, Békasmegyeren tébbnyire
forditott,T"alakot mintazva(pl.: KALICZ-SCHREIBER 2010,
Taf. 104, 11., 12), Zanaton (ILON et al. 2011, 31. abra 6), de ta-
volabb is, mint pl. Klentnicen (RIHOVSKY 1965 Taf. VII. h).
Ez a diszités az urnamezds id6szak masodik felében je-
lenik meg (VACZI 2010, 262). A masik jellegzetes diszités,
a vall figgéleges arkolasa is csak egy edényen fordul el6,
a 164. obj.-ban (36. kép, 1. mell.). Ez a diszités az urname-
z8s id6szak végeére jellemz6, nagyon gyakori Békasme-
gyeren (VACZI 2010, 262). Az urna alaku edények nyak-vall
torésére helyezett kis blityok 3 alkalommal fordul el§: 153.
obj. (34. kép, 1. mell.), 183. obj. (35. kép, 1. mell.), 171. obj.
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(38. kép, 3. mell.). Ezek a kis applikacidk a HaB periddus-
ban terjedtek el (VACZI 2010, 263), megvannak Békasme-
gyeren is(KALICZ-SCHREIBER 2010, Taf. 197.1).

Kilonleges disznek szamit az egy-egy edény vallan
Iévé bronzdiszités, a 181. obj.-ban (41. kép, 4. mell.) és
a 214. obj.-ban (47. kép, 7. mell.), melyet belsé flllel ren-
delkezd bronzpitykékbdl alakitottak ki. Az edények bron-
zokkal valo diszitése az egész urnamezds idGszakban
megvan, de nagyon ritka, a békdsmegyeri temetében vi-
szont tobb fajta edényen is eléfordul (VACZI 2010, 263).
G. Kossack elterjedési térképe alapjan ez a disz Ko-
zép-Eurdpaban és Eszak-, valamint Kzép-Italiaban ter-
jedt el (KOSSACK 1954, Taf. 22).

II.B. Kupos nyaku edények egyenesre levagott pe-
remmel, fllel a nyak és vall kozott. Csak kett6 darab ilyen
edény kertlt el, az eqyik a 60. obj.-ban (18. kép, 1. mell.),
amasik a 284. obj.-ban(54. kép, 5. mell.). Eza tipus a HaA2
id6szakban jelenik meg és az egész HaB periédusban is
hasznéljak a Dunantulon (PATEK 1968, 92). Megtalalha-
t6 a Kyjatice-kultdraban (MATUZ 1999, 24. kép. 1-2), ritka
a Lausitzi-kulturaban (VELIACIK 1983, 95), a Gava-kultu-
rabdl egyetlen hasonlét talaltam, ez Taktabajon jott eld
(KEMENCZEI 1984, Taf. CLXI. 19).

Ill. Korsok
A hosszabb nyakkal rendelkez6, kisebb vagy kozepes mé-
reti edényeket soroltam ide, melyek valészinileg folya-
dék tarolasara szolgald asztali edények lehettek. Csak
kettd darab fordul el§ a temetében, mindkettd szortham-
vas sirban. Békasmegyeren is ritkdk ezek az edények, a
HaA2-HaB periodusban gyartottak ket (VACZI 2010, 249).

IllLA. Ehhez a nyomott testli véltozathoz (93. obj.,
21. kép, 5. mell.) nagyon hasonlé fordul el6 Neszmélyen
HaA2-re datalt sirbol (PATEK 1961, Taf. X, 8) és Chotinban
(DUSEK1957, Tab. XVII. B).

III.B. Alacsonyabb, ,S" profilu véltozat (244. obj., 49.
kép, 5. melléklet), melyhez hasonlo kerilt el6 Valon
(PETRES 1960, Taf. XII. 5).

IV. Mélytalak profilalt oldallal és kihajlo peremmel
(.Schisseln”)

Tébbnyire nagyobb és mélyebb talak, amelyeknek a sza-
jatmeérdje nagyobb, mint a magassaga, oldalukat tagolva
révidebb-hosszabb nyakat alakitottak ki az edényeknek.
A BD id6szak hasonlo edényeibdl fejlédtek tovabb (PATEK
1968, 100), 26 db ilyen edény kerilt elé a temet6bél (6t-
nél csak kisebb-nagyobb toredékek vannak meg, ezért
utébbiaknal a pontosabb format nem lehet meghataroz-
ni). Mindegyiknek megvan a pereme, melyet csak harom
edénynél nem sikoztak. 24 edénynek megmaradt a vélla,
ezeket 13 alkalommal kannelUraval diszitették (5 alkalom-
mal fliggélegesen, 8 esetben ferdén). Csak harom darab-
nak van csé6talpa(2. obj., 11. kép, 6. mell.; 129. obj., 31. kép,
1. mell.; 214. obj., 47. kép, 4. mell.), de az &sszes tobbi is
alacsonyabb vagy magasabb talpgy(lrivel rendelkezik.

Egyetlenilyen edénynek sincsen profilalatian alja, noha ez
az alj kiképzés minden mas edény tipusnal el6fordul. Ha-
sonlé jelenséget lehet megfigyelni Bekasmegyernélis, ott
a kb. 140 ilyen edénynél csak kettének profilalatlan az alja
(KALICZ-SCHREIBER 2010, Taf. 128. 2, Taf. 140. 2).

IV.A. Ennek a tipusnak a nyaka révidebb, mint a tes-
te, valltérése tobbé-kevésbé hatarozott. 13 db kerllt elé a
temetdben, mindegyiknek tobb savban sikozott a kihajld
pereme. Ezeket az edényeket a BD és a HaC kozott las-
san valtozo formaban hasznaltak, ezért datalasuk nehéz
(VACZI1 2010, 251).

IV.A.1. Diszitett vallal. A nagyobb méretd, er6sebben
kiugro vallu és hasu darabok: 79. obj. (19. kép, 6. mell.),
268. obj. (53. kép, 3. mell.), Patek E. szerint a HaA2 és
a HaB id6szakra jellemz6ek (PATEK 1968, 90). A ferde kan-
nelura elsésorban a HaA periodusban fordul elé (PATEK
1968, 101). Kett6 ilyen mélytal rendelkezik talpcsével is
(2. obj., 11. kép, 6. mell.; 129. obj., 31. kép, 1. mell.), melyek
a BD periodusra jellemz8ek, de megvannak a HaB korszak
elejéig is (PATEK 1968, 100). Az 1. obj. 4. mellékletéhez
(10. kép) nagyon hasonld kerilt el6 Tokélrél (PATEK 1958,
3. kép 2).

IV.A.2. Diszitetlen vallal. A 181. obj.-ban el6kerilthoz
(41. kép, 1. mell.) kozeli van Neszmélyrél, HaB periédusra
datalt sirbol (PATEK 1961, 80. Taf. V. 10).

IV.B. Ennél a tipusnal a nyak hosszusaga legalabb
a fele az edény magassaganak, a vall nem legémbdlyitett,
hanem élesen tort. Az 6t darab ilyen tipusubol csak egyet-
lennek nem sikozott a pereme (2. obj., 11. kép, 7. mell.). Ezt
a tipust kisebb szamban gyartottak, mint az el6zét, tobb-
nyire a HaA1-2 periddusban (VACZI 2010, 252). A 221. obj.-
ban el6kerlt darabhoz(48. kép 3. mell.)hasonl¢ kerdlt elé
Baierdorfban (LOCHNER 1986 Taf. 1. 5).

IV.C. .S" profillal, révid nyakkal kettd darab fordul el
a temet6ben, sajnos mindkettének csak a fels6 része
van meg (244. obj., 49. kép, 6. mell.; 284. obj., 54. kép, 8.
mell.), a HaA-B idészakra jellemzdek (PATEK 1968, 103).
A magasabb valtozatnak tébb parhuzama van Tokolrél
(PATEK 1958, 14. kép 6.; 20. kép 6), de el6fordul Neszmé-
lyen (PATEK 1961, II. Taf. 1), Békdsmegyeren is (KALICZ-
SCHREIBER 2010, Taf. 107. 2).

IV.D. Kisebb méretd, révid nyaku és legombolyitett
vallu valtozat. Csak egy darab ilyen kerdlt el6 a temet6-
ben (180. obj., 40. kép: 3. mell.), melyhez nagyon hasonlot
ismerilink Zanatrél, HaB koru temet6b6l (ILON et al. 2011,
41, 4bra, 2). Kicsit laposabb valtozata van Békasmegyeren
(KALICZ-SCHREIBER 2010, Taf. 100. 8).

V. Fazekak (,Topfe”)

Ezeknek a kozepes méret(, asztali tarol6 edényeknek jel-
legzetes, tobbé-kevésbé tojasdad alakjuk, vastagabb fa-
luk, simitatlan vagy durvitott kils6 fellletik van. Szinte
kizarélag sargak, vagy sargahoz kozel allé szinlek, sok-
szin( foltokkal. Tizendt ilyen edényt talaltak, de mindig
(!) 6sszetorve kerlltek a sirba, még olyan sirokba is, ahol
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tébb, egészben elhelyezett edény is volt. igy csak négy da-
rabnak van meg a teljes profilja, de ezek sem teljesek. Egy
kivétellel (171. obj., 38. kép. 1. mell.) mindegyik ujjbenyom-
kodasos lécbordaval diszitett, azonban ezen az egyen is
van bltyok. A fogobiitykok (hat edényen) mindig a nyakon
vannak, tobbnyire (négy esetben) ujjbenyomkodasos léc-
borda megy rajtuk keresztiil. Egy kivétellel mindegyiknek
megvan a pereme, melyet négy darabnal diszitették be-
nyomkodasokkal, csak kettd fazék rendelkezik fillel (104.
obj., 26. kép, 2. mell.; 214. obj., 47. kép, 3. mell.). A kés6
bronzkor teljes id6szakdban hasonlé formaban gyartjak
Oket, diszitéseiknek sincsen pontosabb datalé értéke
(VACZI 2010, 254).

VI. Talak/csészék (,Schalen”)

Olyan kisebb, vagy kdzepes méretli talak/csészék, me-
lyeknek a szajatmérdje mindig nagyobb, mint a magas-
saga, nincsen éles valltérésik, amivel nyakat alakitottak
volna ki az edénynek (testlk profilalatlan vagy enyhén
profilalt).

VI.A. Behuzott perem( talak. Ez a leggyakoribb
edénytipus, 42 kerdlt el6 22 sirbol. A hazai kozépsé bronz-
korban altalanosan hasznalt (KOVACS 1966, 193), a kés6
bronzkorban gyakori edényforma (KEMENCZEI 1968, 181).

VI.A.1. Turbantekercses peremmel 26 tal kerdlt eld,
Kemenczei T. szerint ez a diszités a BC-BD fordul6jan ter-
jedt el a Dunantulon, a BD id6szakban a Dunatdl keletre,
a HaA1l id6szakban pedig a Tiszatol keletre (KEMENCZEI
1975, 52). Vadasz E. szerint a Vali-kultira a HaA masodik
felétdl keszitett hasonlo tipusainak alakja gémbdlyibb
(VADASZ 1992, 218), Maglédon viszont egyetlen ilyen gém-
bélylbb sem kerdlt el6.

VI.A.2. Sikozott peremmel tizenegyet talaltak a te-
metdben. A talak kilsé peremrészének sikozasa al-
talanos vonasa a BD-HaB korok edénymiivességének
(V. SZABO 1996, 26), nagyon gyakoriak Békasmegyeren
(pl. KALICZ-SCHREIBER 2010, Taf. 197, 6).

VI.B. Kénikus talak/csészek. Ennek a tipusnak egye-
nes vagy nagyon enyhén ivelt a profilalatlan oldala, 9 ilyen
edeény kerlilt el6. Az egész urnamezds idészakban eléfordul
a Dunantulon, a halomsiros id8szak hasonlé formajanak az
atvétele (PATEK 1968, 101). Csorvan csak egyetlen darab ke-
rilt el (TROGMAYER 1963, Taf. XIV. 4), a nagyobb temeték
kozil Neszmélyen (PATEK 1961) nem talalhatd meg.

VI.B.1. Laposabb, nyitottabb varians. A 2. obj.-bol el6-
kerllt talhoz (11. kép, 2. mell.) hasonlot ismeriink Csor-
varol is (TROGMAYER 1963, Taf. XIV. 4). Erdekes, hogy
Békasmegyerrél csak egy sirbdl kerilt eld ilyen edény
(KALICZ-SCHREIBER 2010, Taf. 198, 5., 6), de ugyanugy,
ahogy a maglodi 2. obj.-ban, szintén két darab volt ebben
asirban.

VI.B.2. Magasabb varidns. A 247. obj.-ban megta-
lalt darabnak (50. kép 3. mell.) pontos parhuzama van
a Lednicenél feltart sirban (RIHOVSKY 1961, Obr. 113, 1).
Az alacsony, csétalpas véltozatnak (193. obj., 50. kép,

3. mell.) tokéletes masait Békasmegyeren talaltdk meg
(KALICZ-SCHREIBER 2010, Taf. 44, 11; Taf. 138, 5).

VI.C. Gdmbszelet formaju talak/csészék. Tiz edény ke-
rilt el6 ebbdl a tipusbol, ketté kivétellel megvan az aljuk,
de csak a 221. obj.-ban (48. kép, 2. mell.) elékeriiltnek la-
pos az alja, az 6sszes tobbinek gdmbds vagy omphaloszos.
A HaA id&szak kdzepén jelennek meg és a HaC-ig hasznal-
jak Oket, a magasabb és a mélyebb valtozat kdzott nin-
csen idérendbeli kiilonbség (PATEK 1968, 101). A nagyobb
temet6k kozil nem talalhaté meg Csorvan (TROGMAYER
1963). El6fordulnak tavolabb is pl. a Ru$e-csoportban
(CRESNAR 2008, 118).

VI.C.1. Mélyebb varians. A 263. obj-bol el6kerilt darab-
nak (52. kép, 7. mell.) pontos parhuzama Velatice Il. sirbol
ismert (RIHOVSKY 1961, obr. 100. 5). Kevés ilyen fordul el§
Neszmélyen, de pl. a maglodi 221. obj.-bél elékerllttel (48.
kép, 2. mell.) megegyez6 jott elé a 7. sirbol (PATEK 1961,
Taf. . 5).

VI.C.2. Laposabb varians. Nagyon ritkan fordul el6, ha-
sonlot publikaltak Békasmegyerrdl (KALICZ-SCHREIBER
2010, Taf. 198. 5), Klentnicerdl (RIHOVSKY 1965, Taf. XXV.
93. c) és Ménfdécsanakrol (ILON 2014, Fig. 10. 5).

VI.D. ivelt vagy enyhén ivelt oldalu csészék/fiilescsé-
szék. Tizenot darabot lehet besorolni ebbe a csoportba,
ebbdl tizenharom rendelkezett fillel. Hasonld variansai
az egész urnamez@s periodusban hasznalatban voltak, de
ezek a valtozatok inkdbb a HaA id6szak kozepeétdl jellem-
z6ek (PATEK 1968, 103). A tizenharom fillel rendelkez ko-
zul kettd kivetellel a peremet sarkosan megmagasitottak,
ez a szokas a HaA id6szak kozepétdl terjedt el, igazan gya-
kori a HaB-t6l lesz (PATEK 1968, 105).

VI.D.1. Kénikusabb oldallal. ABD id6szaktél az egész ur-
namez&s korszakban hasznaljak (PATEK 1968, 104). Eléfor-
dul Békdsmegyeren (KALICZ-SCHREIBER 2010, Taf. 73. 6)
és Hetényben is (DUSEK 1957, Tab. IX, 6).

VI.D.2. Enyhénivelt oldallal. A BD periodustol az egész
urnamez6s korban megtalalhato (PATEK 1968, 105). Bé-
kasmegyeren (KALICZ-SCHREIBER 2010, Taf. 73. 5)
Neszmélyen (PATEK 1961, Taf. lll, 4), Valon HaA2-HaB te-
metében (PETRES 1960, Taf. XXIV, 9)is ismeriink hasonlo
darabokat.

VI.D.3. Ful nélkil. A 945. objektumbadl (57. kép, 3. mell.)
el6kerilt ferde perem( csészével megegyez6é példany
Csorvan (TROGMAYER 1963, Taf. XV. 15) kertilt el6.

VII. Csészék/poharak(,Tassen”)
Az ivokészlet darabjai, melyek jellemzdje a kisebb méret
és a tobbé-keveésbe profilalt test, 17 ilyen edény kerdlt el6.
VII.A. Csészék nyomott alsé testtel, tobbé-kevésbé
profilalt oldallal, perem félé huzott fillel, hat ilyen kerdilt
el6 a temet6ben. Ezek az un. ,Baierdorf-Velatice” tipusu
csészék, hasznalatuk az egész kdzép-dunai térségre jel-
lemzd az urnamezés id6szak elsé felében (LOCHNER 1991,
300). Mar megvannak az Oc¢kovnal feltart halomsirban is
(PAULIK 1962, Abb. 15, 2). A 263. obj.-ban el6kertilt arkolt
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vallu valtozathoz (52. kép, 4. mell.) nagyon hasonlé van pl.
a békasmegyeri temetében (KALICZ-SCHREIBER 2010,
Taf. 5. 7).

VII.B. Csészék tobbé-kevésbé kihajlo peremmel,
gombos testtel és perem folé huzott fillel (kilenc ilyen
edény kerilt el6). Ez a tipus a BD-HaA fordulojan tlnik
fel Magyarorszagon és megtalalhato a HaB id6szakban
is (PATEK 1968, 107). A 129. obj.-bdl elbkerllt darabnak
(31. kép, 4. mell.) pontos parhuzamai vannak Chotinbdl
(DUSEK 1957, Tab. I. 6). A 945. obj. 5 mellékletnek (57. kép)
sok parhuzama van Neszmélyrél (pl. PATEK 1961, XXIII. 13),
de tavolabbi terlletekrél is, pl.: Also-Ausztridabol (EIBNER
1974, Taf. 42, k). Ez a tipus a HaA2-HaB id6szakra jellemz6
(PATEK 1968, 105).

VII.C. Nyomott test(i poharak (25. obj., 12. kép, 1. mell.;
181. obj., 41. kép, 6. mell.). Egészen ritka darabok, legko-
zelebbi parhuzamuk Tokolrél ismert (PATEK 1958, 12. kép
8.). Az urnamezés idészak masodik felére jellemzé tipus
(VACZ1 2010, 247).

VIIl. Miniatir edények

A kb. 8 cm vagy annal kisebb szajatméréjd, kilonbo6z6 for-
maju kis edényeket soroltam ebbe a kategdriaba, négy
sirbal nyolc darab jott eld, a sirok a temet6 kiilénb6z6
részein vannak. A négy sirbol csak az egyik halottnak le-
hetett nagyjabol meghatarozni a korat, a 98. obj.-ba egy
felndttet temettek.

VIILLA. Forditott csonkakupos test(, kis edények, me-
lyekbdl négy, egymashoz nagyon hasonlité darab kerult
el egyetlen sirbol (60. obj., 18. kép, 6-9. mell.), parhuza-
maik a Saghegyrél szorvanyként kertltek el6 (PATEK 1968,
1-14).

VIII.B. Ebbdl a két fillel rendelkezd kis poharbol csak
egy darab volt Maglodon (163. obj., 35. kép, 4. mell.) parhu-
zamat nem talaltam.

VIII.C. Egyetlen darab kerllt el6 ebbdl az urna alaku
edényt utanzo tipusbdl (163. obj., 35. kép, 5. mell.) a cs6-
talp kivetelével pontos megfeleléje van a békasmegyeri
temet6bdl (KALICZ-SCHREIBER 2010, Taf. 98, 1).

VIIL.D. Szintén egy darab volt a temetében ebbdl
az er6sen profilalt test(i kis poharbol (98. obj., 22. kép,
2. mell.), pontos megfelel6jét a békdsmegyeri temet&ben
(KALICZ-SCHREIBER 2010, Taf. 67, 10) talaltdk meg.

VIILLE. Ehhez a bdgre alaku kis edényhez (189. obj.,
43. kép, 4. mell.) nagyon hasonlot talaltak ugyancsak két
lyukkal a békasmegyeri temetébél (KALICZ-SCHREIBER
2010, Taf. 52. 8).

IX. Szoptatos edények (4. kép)

A temetébdl kettd darab ilyen kis edény kerdlt el6, mind-
kettd a 163. obj.-bol (35. kép, 2., 6. mell.). Ebben a sirban
az eltemetett egyén korat nem lehetett meghatarozni,
igy nem tudjuk, hogy gyermek volt-e az elhunyt. Az urna-
mez0s id6szak szoptatos edényeit C. Eibner foglalta 6sz-
sze, szerinte ezeknek az edényeknek a f6 jellemzéje, hogy

semmilyen mérete nem lehet nagyobb 20 cm-nél és a ki-
ontényilasanak belsé atmerdje kisebb, mint 1cm. A Maglo-
don el6kerllt tipusok az1.2.a csoportba tartoznak, melyek
elterjedése Kbzép-Eurdpara szoritkozik és a HaA id8szak-
ban tlnnek fel, de csak a HaB korban lesznek gyakoriak
(EIBNER 1973, Abb. 1., 2). A Saghegyr6l mindkét tipushoz
tobb hasonl6 darabot kozolt Patek E., de ezek tobbnyire
toredékesek (PATEK 1968, Taf. XXIV. 1-7).

X. Csizma alaku edények (4. kép)

Kett6 csizma alaku edény jott el6 Maglodon, az egyik a 165.
obj.-bol (37. kép, 5. mell.), a masik a 214. obj.-bdl (47. kép,
11. mell.). Mindkett6 szorthamvas sir volt, ezeket a targya-
kat egészben helyezték el a sirokban. Ez az edénytipus —
ha ritkan is, de — el6fordul Eur6paban a megel6z4 kor-
szakokban. A Karpat-medencében azonban egy kivételtdl
eltekintve nem talalhatd meg a bronzkor korabbi id6sza-
kaiban, késd bronzkori tipusaiknak elterjedési sulypontja
az Urnamez@s-Lausitz-Kyjatice-Gava kér, megtalalhato-
ak telepliléseken és temetékben is (KALICZ-SCHREIBER-
KALICZ 1997, 365-368). Békdsmegyeren 19 sirban 22 darab
ilyen edény fordult el6, ez aranyaiban nagyjabol megfelel
a maglodi el6fordulasnak. 13 szorthamvas sirban, 4 urnas
sirban, a csizma orra pedig az esetek felében at van lyu-
kasztva, kétharmaduk jobbos, egyharmaduk balos.

A X.A. tipushoz hasonld csak egy darab talalhato
Békasmegyeren, a nagy sirszamu temetdben (KALICZ-
SCHREIBER 2010, Taf. 134, 1) és szintén egy kdzel ehhez
a temet6hoz (SZILAS 2018, 56. 4. kép). A X.B. tipussal,
melynek atfurt az orra, szinte megegyez6 példany kerilt
elé Magyaralmasrol (PETRES 1959, Taf. I. 9), Békasme-
gyerrdl ez a fajta hianyzik.

Ezek az edények el6fordulnak teleplléseken is, az
utébbi évek nagy fellletld feltarasain sokat talaltak,
pl. Nagyrécsén (FULLAR 2008, 83), Solymaron (MAROTI-
KECSKES 2008, 49), Somogyturon (HONTI 2006, 59-61),
Varvolgyén (MULLER 2006, 11).

AGYAGSZIMBOLUMOK (5. KEP 2)

Az ,agyagszimbolumok” kdzé a kiilonleges formaju agyag-
targyakat és az agyagcsorg6ket soroltam. Egyedil a VII.
tipus példanyait torhették 6ssze szandékosan, a tobbi
épen kerllt a sirba. Anyaguk, fellletkezelésik, égetési
maédjuk nem tér el az edényeknél tapasztaltaktol. Eze-
ket a targyakat még ,amulettnek” vagy ,varazseszkdznek”
nevezik és gyakori jelenségei a késd bronzkori temetdk-
nek és teleplléseknek. Utdbbi elnevezések mar szlkitett
tartalommal rendelkeznek, de mivel a targyak funkciojat
nem ismerjik pontosabban, ezért az altalanosabb ,szim-
bélum” elnevezést megfelel6bbnek tartom. Ezzel a targy-
csoporttal részletesen foglalkozott C. Metzner-Nebelsick,
osszefoglalasa alapjan a Majnatdl a Dnyeszterig terjedtek
el a kozépsd urnamezds id6északtodl a fiatalabb Hallstatt
id6szakig (METZNER-NEBELSICK 1997, 577). Maglodon
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csak szérthamvas sirokban fordulnak el6, érdekes modon
mindegyik a temetd északi felében talalhatd (3. kép).

Az |. tipusnak, mely egyik végén valdszinileg egy ha-
romagu valtozat lehetett, a ,nyél” feldli vége ép (1. obj.,
10. kép), hozza hasonlot nem talaltam.

All.tipusnak, mely ,szegecs”alaku, (1. obj., 10. kép), pon-
tos parhuzama van Békasmegyerrél (KALICZ-SCHREIBER
2010, Taf. 14.5; Taf. 39. 6, 9).

Alll. tipus egy 4 aqu csillagra hasonlit (1. obj., 10. kép),
melynek egyik aga, a ,nyele”, hosszabb a tébbinél, hozza
hasonlét nem talaltam.

A IV. tipushoz, mely egy nyéllel rendelkezé ovalis
test nyulvanyokkal a szélein, (1. obj., 10. kép), hasonldk
keriltek elé Csehorszagban Podébradybol (METZNER-
NEBELSICK 1997, 597) és tobb példany Békasmegyerrdl
(KALICZ-SCHREIBER 2010, Taf. 9. 3; 39. 7; 179. 1, 2). Eze-
ket C. Metzner-Nebelsick a HA2-B1 és a HC id6szakara da-
talja(METZNER-NEBELSICK 1997, 590).

Az V. tipus egy kdzepe felé megvastagodo, lekereki-
tett véqu, keskeny, hengeres ridhoz hasonlit (214. obj., 47.
kép), pontos parhuzamat csak Békasmegyerrél (KALICZ-
SCHREIBER 2010, Taf. 14. 7; Taf. 39. 6, 9)ismerem.

A VI. tipus vastag, kor atmetszet( agyagkarika, mely-
b6l nyolc darab kertilt elé a 93. obj.-bol, (21. kép), pontos
parhuzamai a békasmegyeri temet6 tobb sirjaban is (KA-
LICZ-SCHREIBER 2010, Taf. 45. 5; Taf. 80. 14; Taf. 195.5-9)
elékeriiltek. Erdekes, hogy Békasmegyeren is mindegyik
ilyen ,gyGrdt” tartalmazo sirban tobb ilyen targy is volt
(5-10db.).

Valoszinlleg csorg6 volt a VII. tipus, mely harom sir-
ban fordul el8: 98. obj. (22. kép), 181. obj. (41. kép), 214. obj.
(47. kép). Békdsmegyeren harom darab kerdilt el egy sir-
bol (KALICZ-SCHREIBER 2010, Taf. 197.5), de négy tovabbi
sirban is voltak hasonl6 agyaggolydk.

ORSOKARIKAK (5. KEP 1)

Négy sirbol 6t orsékarika keriilt elé. Erdekes, hogy a kb.
hatszor nagyobb Békdasmegyeri temet6bél csak nyolc sir-
bol ker(ilt el§ orsokarika (KALICZ 2010, 293), a kb. kétszer
nagyobb Chotinbél (DUSEK 1957) pedig egy sem. Sajnos
egyik eltemetettnek sem ismerjlik a nemét a négy kozll,
igy nem tudjuk biztosan, hogy nék mellékletei voltak-e.

Az ILA., I.B. tipusok egy sirbdl jottek elé (60. obj.,
18. kép, 10-11. mell.), M. Lochner ,turban alakunak” ne-
vezi és az urnamezOs id6szak masodik felére datalja.
Az ,A." tipussal megegyezd darab kerlilt el6 Békasmegye-
ren (KALICZ-SCHREIBER 2010, Taf. 137. 5).

A kettGskonikus Il. tipushoz (93. obj., 21. kép, 8. mell.)
hasonlo volt Békasmegyeren (KALICZ-SCHREIBER 2010,
Taf. 118.17), kronologiai értéke nincs (LOCHNER 1991, 257).

A téredékes lll. tipushoz hasonlot (180. obj., 40. kép,
4. mell.), melynek alja kis, kerek atmetszet( targgyal

benyomkodott (?), csak egy darabot talaltam, mely a Ve-
latice II. sirbol kertilt el (RIHOVSKY 1961, Obr. 100, 2).

FEM MELLEKLETEK (5. KEP 3)

I. Ez a vékony, bronz, lapitott henger alaku lemezékszer
valoszin(ileg valamilyen haj-, vagy ruhadisz volt, melynek
a végein keskeny karikak helyezkedtek el. Ez az ékszerti-
pus a leggyakoribb, 6t sirbol kerilt el6: 25. obj. (12. kép),
153. obj. (34. kép), 183. obj. (42. kép), 196. obj. (45. kép), 250.
obj. (51. kép). Mar eléfordul a Caka mellett feltart halomsir-
ban is (TOCIK-PAULIK 1960, obr. 19), és gyakori a békas-
megyeri sirokban (pl.: KALICZ-SCHREIBER 2010, Taf. 174.
11; Taf. 155. 6., 7., 12.,13).

Il. Vékony huzalbol készitett bronz spiralgylri egy
sirbol kerdlt el6 (93. obj., 21. kép). Ez a fajta ékszer mar
a megel8z6 korszakokban is hasznalt volt, datalo értéke
nincsen (V. SZABO 1997, 65).

[ll. A gdémbszelet formaju, belsejében kis forrasztott
flllel rendelkezd, 6ntott pityke 4 alkalommal fordul el6.
Edényekre rahelyezve két alkalommal (181. obj., 41. kép;
214. obj., 47. kép), valamint két masik sirban is (93. obj.,
21. kép; 250. obj., 51. kép). Gyakori Békasmegyeren (pl.:
KALICZ-SCHREIBER 2010, Taf. 84. 1), Chotinban (DUSEK
1957, Obr. 11, 27-30).

IV. Bronz, ontott, tordirozott nyakperecek toredé-
kei (kilenc darab) harom sirbdl kerlltek el6: 101. obj. (25.
kép), 183. obj. (42. kép), 250. obj. (51. kép). Erdekes, hogy
ez az ékszer sosem fordul el6 egészben, vagy félben-har-
madban, hanem mindig kis darabokban van, valészinileg
szandékosan tordelték szét. Ugyanez a jelenség figyelhe-
t6 meg Békasmegyeren is, ezek az ékszerek a HaA1-HaB3
periodusban voltak hasznalatban (KALICZ-VACZI 2010,
272), viszonylag gyakoriak, szdmos lel6helyrél ismertek
pl.: Tab (MOZSOLICS 1985, Taf. 116. 12), Kesz6hidegkut
(MOZSOLICS 1985, Taf. 35. 28-29), Marok (MOZSOLICS
1985, Taf. 92. 27), Debrecen (MOZSOLICS 1985, Taf. 259.
25), Bonyhad (MOZSOLICS 1985, Taf. 39. 30-36).

V. Vastagabb drotbol készitett, bronz spiralcsé kettd
sirbol kerdlt elé: 153. obj. (34. kép), 181. obj. (41. kép). Ez
a fajta ékszer mar a megel6z8 korszakokban is hasznalt
volt, datalo értéke nincsen (V. SZABO 1997, 65). Az urna-
mez06s id6szakbdl sok helyrél ismert pl.: Palotabozsok
(Mozsolics 1985, Taf. 75. 34), Téllya (Mozsolics 1985, Taf.
165. 3), Csabrendek (PATEK 1968, Taf. LV. 1), Békasmegyer
(KALICZ-SCHREIBER 2010, Taf. 64. 8).

VI. A 43. obj.-ban el6kertlt egy er6sen rozsdasodott,
kis, arra hasonlito hegyes vastargy (15. kép, 3. mell.), mely
az egyetlen vastargy volt a sirokban. A legkorabbi vas tar-
gyak a terlletinkén a HaB2 id&szakban jelennek meg
(KALICZ-VACZI 2010, 275). Lehet, hogy késébb, véletle-
ndl kerdlt a sir betoltésébe, erre utalhat a sir edényének
peremsikozasa, mely a HaB idészakban mar kevésbé volt
divatban.
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10 sirbol (25/1., 40., 43., 60., 98., 151., 165., 180., 183., 268.
obj.) keriltek el6 ételmellékletre utald allatcsontok, ezek
elterjedése csaknem lefedi a temet6 teljes kiterjedését
(3. kép). Ot felnbttnél, két gyermeknél és 6t pontosabban
nem meghatarozhaté koru halottnal fordul el6 ez a ritus.
Zanaton csak kettd sirbol keriilt el6 allatcsont (ILON et al.
2011, 197), azonban Franzhausennél, Maglédhoz hasonléan,
kb. a sirok kevesebb, mint negyedénél (KUNST 2003, 53).

0SSZEFOGLALAS

A 48 siros temetd kilonods jelent6ségét az adja, hogy
tertlete teljesen feltart. Ahogy az etnoldgiai és régé-
szeti forrasok bizonyitjak, a hamvasztasos ritusnak rend-
kivil sok valtozatat gyakoroltak a halotti szertartasnal
(BECKER et al. 2005, 164). Maglodon a 11 urnas sir mellett
a 37 szorthamvas temetkezésnél legalabb 6t valtoza-
tot figyelhetlink meg. Az els6nél a tébbnyire ép, egész
edények mellett a hamvak egy kisebb kupacban voltak.
A masodiknal az ép, egész edények mellett a hamvak szét-
szortan helyezkedtek el a sir kisebb-nagyobb teriletén.
A harmadik tipusnal nem voltak ép edények, csak téredé-
kek és a hamvak is elszdrtan helyezkedtek el. A negyedik
esetben a halotti maglyardl levett, er6sen kormos edény-
toredékeket a hamvakkal egyitt szortak szét a sirban.
Az 6todik valtozatban a sir egyik felébe raktak a tobbnyi-
re ép, egész edényeket, a masik felébe a maglyarol levett
er6sen kormos edénytdredékeket. Békasmegyerhez ha-
sonléan, ebben a temetében sem volt szabaly a hamvak
vagy a bronzok sirban elfoglalt helyével kapcsolatban
(KALICZ 2010, 281).

A maglédi temetdben pontosabban datal6 értékd fém
sajnos nem kerlt el6. Azok a sirok, amelyek a legtobb

7 Az allatcsontok elemzésének eredményeit Tugya Beata
kozli, lasd tanulmanyat (,Késé bronzkori temetkezések
ételmellékletei Maglod 1. leléhelyrél’) ebben a kotetben.

tipusu mellékletet tartalmaztak, a temetd kozepén helyez-
kednek el (3. kép). A gyermekek is ugyanolyan mennyiséqui
mellékletet kaptak, mint a feln6ttek. A sirok nem vagtak
egymast, tehat valdszinl, hogy a felszinen valahogyan je-
I61ték 8ket. Sirrablast vagy sir Ujra felnyitasat a sirok foltjai
alapjan nem lehetett megfigyelni, jél elkilénithetd sircso-
portok sem jelentek meg. A HaA peridédusra bekovetkezik
egy nagyfoku keramiaegységesilés, eddigre mar oriasi
terlileteken hasznalnak hasonlé formakat (V. SZABO 2004,
27-29), ezért a kerdmiakkal valé pontosabb datélas nehéz.
Szerencsére a nagy sirszamu és fémekkel jol datalhato,
kozeli békasmegyeri temetd publikalasa sokat segitett
a maglodi keramia anyag korszakolasanal. Az edények
elemzése alapjan a kdvetkez6 sirokat lehet a HaA2/B1 pe-
riodusra tenni: 60., 93., 244., 284. obj. A HaB periddus ele-
jére pedig a kdvetkez6ket: 92.,129.,153., 163., 171.,193. ob;j.
A temetd tobbi részét az elmondottak alapjan nagy valo-
szinliséggel a HaA periédusban hasznalhattak. Mivel nem
talalhatoak a temetében olyan elemek, melyek a HaB2-
3 periddusban kezdtek volna elterjedni, az un. ,val Il.-re”
(PETRES 1960, 35) jellemzé edények és diszitések, ezért
a temet6t ebben az idészakban mar valoszinlleg nem
hasznaltak. A legtobb melléklet fajtat tartalmazo sirok
atemetd kozepén (3. kép) helyezkednek el. A korabbi sirok
a temetd teljes terlletén, mig a kés6bbi sirok egy kivétel-
lel a temetd déli felén vannak.

A Maglod 1. temet6 mélyebb tarsadalomtorténeti
elemzése a kevés antropoldgiai adat és az altalajpba nem
lemélyll6, a humuszban elveszett sirok miatt nem le-
hetséges. Azonban az lathatd; az energia raforditasokat
(BINFORD 1971, 22, Table 4) figyelembe véve, hogy a te-
metkezések kdzott nincsenek kiugréan nagy presztizst
mutato sirok.
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THE CEMETERY OF THE URNFIELD PERIOD IN MAGLOD

The 48-grave cemetery at Maglod, Site 1, is particular-
ly significant because it is likely that all of its graves—37
scattered cremation and 11 urn burials—have been un-
earthed.

Five distinct variants could be distinguished within
the scattered cremation rite. In fourteen cases, the ash-
es have been piled in a small heap next to intact vessels.
In three graves, the ashes were scattered over the entire
grave pit next to intact vessels. In four graves, the ash-
es and vessel fragments were scattered over the entire
grave pit. In eleven cases, the sooty vessel fragments
from the pyre and the cremains were scattered all over
the grave pit. In three graves, the ashes were found in
a small pile next to intact vessels and sooty vessel frag-
ments from the pyre. There seems to have been no regu-
lation on the position of the grave goods within the grave.
The grave pits were round, oval, or rectangular, and the
younger ones were oriented along the north-south axis.

The proportions of diverse phenomena, including
graves with bronze objects (37%), stones (21%), shoe-
shaped vessels (4%), and deliberately broken vessels
(50%), are close to those observed in a coeval cemetery at
Békasmegyer (KALICZ-SCHREIBER 2010). Altogether, 193
vessels were retrieved from the graves, with one holding
ten vessels while three containing eight or more.

There is no bronze object in the cemetery to help with
specifying the dating of any of the graves. However, Grave
323 of Békasmegyer included many bronze objects with
a high dating value and vessels closely similar to the ones
appearing at Maglod, thus providing significant aid in dat-
ing the record of our site. The similarity of the ritual ele-
ments, grave goods, and particularly the clay symbols and
shoe-shaped vessels in the two cemeteries, located just
25 km apart, is astonishing.

Graves with the widest variety of grave goods are po-
sitioned at the centre of the cemetery. Older graves are
scattered throughout the entire cemetery, while all but
one grave belonging to the younger horizon are clustered
in the southern half. The vessels dated Graves 60, 93, 244,
and 284 to the Ha A2-B1 period and Graves 92, 129, 153,
163, 171, and 193 to the onset of the Ha B period. The rest
of the cemetery belongs to the Ha A period.

Children were buried with just as many grave goods as
adults, and no sign of grave plundering could be detected.
The graves are not intersecting, which indicates that they
were marked on the surface and are not clustered in dis-
tinct grave groups. The meagre body of anthropological
data does not allow for drawing any socio-historical con-
clusion on the related community.
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Fig. 2. Survey of the cemetery, black signs mark the urn
graves

Fig. 3. Survey of the cemetery with the urn graves and
the distribution of specific ritual elements
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edények nélkil (without vessels)
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7. kép: Szdérthamvas sir egész edényekkel Fig. 7. Scattered cremation grave with complete vessels
8. kép: Szdrthamvas sir 6sszetdrdelt edényekkel Fig. 8. Scattered cremation grave with broken vessels

b8



MAGLOD 1 LH
2005 0818

171 0Bd

9. kép: Szérthamvas sir kormos, 6sszetordelt edényekkel

Fig. 9. Scattered cremation grave with sooty, broken
vessels
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Az MO-s autopalya épitéset megeldz6 feltarasok soran 2005-ben Magléd mellett egy
hamvasztasos ritusu temetét tartak fel, melyet a kés6 bronzkori Urnamez6s kultdra né-
pessége hasznalt. Tanulmanyunkban 34 szért hamvas és 3 urnas temetkezés emberta-
ni vizsgalatanak eredmeényeit ismertetjik. A sirokbol feltart égetett emberi maradvanyok
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egy eset kivételével egy egyén maradvanyait tartalmaztak. Az égetett csontok kozepes

(1-5 cm), esetenként kisméretiek (x-1 cm) és jol kiégetettek voltak. A sirokban a csont-
toredékek mennyisége nagyon kevés volt, amelyet az Ujkori folmUvelés valoszin(leg je-
lentdsen befolyasolt, emellett azonban az is valdszinlinek tlinik, hogy a sirok tobbségébe
a temetés soran nem helyeztek nagy mennyiségi égetett emberi maradvanyt. Erre utal
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aviszonylag ép urnaban lévé nagyon kis mennyiségl emberi maradvany is. A szort hamvas
sirokbol feltart égetett csonttéredékek atlagos sulya 107,2 g volt.

BEVEZETES

Az MO-s autopalya épitését megeldzd régészeti feltarasok
soran 2005-ben, Maglod kozelében tébb korszak emléke
kerilt napvilagra. Magldd 1. lel6helyen tobb mas korszak
emlékei mellett a késd bronzkori Urnamezds kultura 47
hamvasztasos temetkezését tartak fel.!

Amig Nyugat-Europabol a kultirédhoz sorolt egészen
nagy sirszamu temet6 embertani feldolgozasat is ismer-
juk (KUHL 1982), addig a hazai irodalombdl embertani
leletet minddssze négy lelhelyrdl adtak kozre. Gér-Ka-
polnadomb (ZOFFMANN 2001, ZOFFMANN 2006), Né-
metbanya-FelsGerdei Ut (Zoffmann cit. ILON 1996) és
Ugod-Katonavagas (Zoffmann cit. Mithay 1988) lelGhelyek
mindegyikérél csak néhany antropoldgiai leletet kozol-
tek. Szombathelyrél ismeriink egy valamivel nagyobb sir-
szamu temet6t (Szombathely-Zanat, 28 sir: ILON-TOTH
2005). Ezért véleményink szerint minden, az Urnamezés
kultura temet6ibdl szarmazd embertani lelet vizsgalata
és az eredmények kdzreadasa fontos lehet.

ANYAG ES MODSZER

Maglod 1. lel6helyen feltart késé bronzkori temet6 47 te-
metkezésébdl 37 temetkezés hamvai voltak emberta-
ni vizsgalatra alkalmasak. A 37 temetkezésben 38 egyén
maradvanyait talaltuk. A sirok kozil 34 szort hamvas és
3 urnas hamvasztasos temetkezés volt.2 A hamvaszta-
sos temetkezések csontanyagat CHOCHOL 1961 alapjan,
NEMESKERI-HARSANYI 1968, PAP et al. 2009, valamint
UBELAKER 2009 utmutatasait figyelembe véve vizsgaltuk.

EREDMENYEK

Munkank soran 37 hamvasztasos temetkezés embertani
anyagét vizsgaltuk (1-3. melléklet-CD melléklet). A sirok-
bél feltart égetett emberi maradvanyok 36 esetben egy
egyén maradvanyait tartalmaztak. Egy esetben (214/213
obj.) 2 egyén, egy 2-8 éves gyermek és egy 15 évesnél id6-
sebb egyén csonttéredékeit kilonitettik el.

1 Atemet6 régészeti feldolgozasarol lasd Nagy Nandor
A feltarast és az embertani feldolgozast kdvetden a
2 Maglod 1. lel6helyrél szarmazo 6sszes embertani leletet
a Ferenczy Muzeumi Centrum 6rzi, a 2008.4.1-69. leltari
szamok alatt.

Az égetett csontok kozepes(1-5 cm), esetenként kis (x-
1 cm) méretlek voltak. Nagyobb darabok egyetlen eset-
ben sem 6rzédtek meg. A kalcinalt csontok altalaban jol
kiégetettek. A testrészek eredeti anatomiai helyzeté-
nek megfeleld a kiégetettségbeli eltérést egyetlen eset-
ben sem figyeltink meg. A sirokban a csonttéredékek
mennyisége nagyon kevés volt. Minddssze 3 eset fordult
eld, amikor a csonttéredékek szama 50 és 100 darab ko-
z0tti, és 6 eset, amikor 100 darab, vagy annal tébb volt.
Ez a tény semmiképp sem tekinthet6 meglepdnek,
amennyiben figyelembe vesszlk azt a tényt, hogy mun-
kank soran 34 szort hamvas sir anyagan végeztiink vizs-
galatokat, valamint, hogy azokban az esetekben, amikor
urnas temetkezésekkel volt dolgunk, is minddssze 1 eset
volt, amikor az urna jelentds részét sikerdlt feltarni. A si-
rokbol feltart kalcinatum mennyiségét valoszinlleg je-
lentésen befolyasolta az ujkori folmivelés és a leletek
mosasa. Emellett azonban az is val6szintinek tlinik, hogy
a sirok tobbségébe a temetés soran nem helyeztek nagy
mennyiségl égetett emberi maradvanyt. Erre utal a vi-
szonylag ép urnaban Iév6 nagyon kis mennyiségl emberi
maradvany is (172. obj.: 0-2 éves gyermek). Ez alapjan te-
hat a temetés soran a ritust végz6k a hamvasztas helyén
nem térekedtek a csontok minél teljesebb begydljtésére
és azok sirba helyezésére. A szo6rt hamvas sirokbdl feltart
égetett csonttoredékek atlagos sulya 107,2 g. Abban az
egyetlen esetben, amikor a 3 urnas temetkezés kozll fel-
tartak azurnaszinte egészét(172. obj), ahamvak stlya18 g.
Ez alapjan szintén a sirokba helyezett kis mennyiség( t6-
redékekre kovetkeztethetlnk.

A Kkis esetszam és a hamvasztasos ritusbdl eredd bi-
zonytalan korbecslés miatt az eredményekbdl demografi-
ai kovetkeztetéseket nem vonhatunk le.

61



A KESOG BRONZKORI URNAMEZ(S KULTURA MAGLODON FELTART HAMVASZTASOS RITUSU TEMETOJENEK EMBERTANI VIZSGALATA

IRODALOM

CHOCHOL 1961

Chochol, J.: Analyse menschlicher Brandreste aus den Lausitzer
Grdberfeldern in Ushi nad Laben-Streékov Il. und in Zirovice, Bezirk
Cheb. In.: Luzichea kultira v seveo-zapadnich Cechach. Ed.:
Plesl, E. Praha 1961, 273-293.

ILON 1996

llon G.: A késé Halomsiros- kora Urnamezds kultura temetéje és
tell-telepllése Németbdnya hatdrdban. A multidisciplindris vizs-
gdlatok eredményeivel kiegészitett anyagkozlés. - Das Grdberfeld
und Tell der Spdthlgelgrdber. Frihurnenfelderkultur in der Gemer-
kung Németbdnya. Mit den Ergebnissen der multidisziplindren Un-
tersuchungen. PME 6 (1996) 89-208.

ILON-TOTH 2005

llon G. - Toth G.: A Szombathely-zanati a kés6 bronzkor-kora vas-
kor dtmenetének idejére keltezhet6 temetkezések és embertani
feldolgozdsuk. - Die Bestattungen in Szombathely-Zanat aus der
Ubergangsphase von der Spdtbronzezeit zur Friiheisenzeit und de-
ren anthropologische Untersuchung. Savaria 29(2005) 131-145.

KUHL 1982

Kahl, I.: Urnfield at Schwissel, Kreis Segeberg: Cemetery for Men
or Women or for both sexes? Humanbiologia Budapestiensis 10
(1982) 65-70.

MITHAY 1988

Mithay S.: Beszdmold az Ugod-katonavagdsi késébronzkori dsa-
tasokrol. - Bericht (iber die spdtbronzezeitlichen Ausgrabungen in
Ugod-Katonavdgds. PME 6(1988) 89-208.

NEMESKERI-HARSANY! 1968

Nemeskéri J. - Harsanyi L.: A hamvasztott csontvdzleletek vizs-
gadlatdnak kérdései. - Questions of the examination of cremated
bone-finds. AnthrKozl 12 (1968) 99-116.

PAP ET AL. 2009

Pap I. - Fothi E. - Jézsa L. - Bernert,Zs. - Hajdu T. - Molnér E. -
Bereczki Zs. - Lovasz G. - Palfi Gy.: Torténeti embertani protokoll.
A régészeti feltdrdsok embertani anyagdnak kezelésére, alapszin-
tl feldolgozdsdra és elsédleges tudomdnyos vizsgdlatdra. - Histo-
rical Anthropological Protocol for recovering, curation, caring and
preliminary anthropological investigations of the anthropological
materials deriving from archaeological excavation. AnthrKézl 50
(2009)105-123.

UBELAKER 2009
Ubelaker, D. H.: The forensic evaluation of burned skeletal rema-
ins: A synthesis. Forensic Science International 183(2009) 1-5.

ZOFFMANN 2001

Zoffmann, Zs. K.: Anthropological remains from the Urnfield Pe-
riod site of Gor-Kdpolnadomb. In.: Die Drau-, Mur- und Raab-Regi-
on im 1. vorchristlichen Jahrtausend. Akten des internationalen
interdisziplindren Symposiums vom 26. bis 29. April 2000 in Bad
Radkersburg. Hrsg: Lippert, A. UPA 78(2001) 269-270.

ZOFFMAN 2006
K. Zoffmann Zs.: Embertani leletek az Urnamezds kultura Gor
Kdpolnadomb lel6helyérél. - Anthropological finds from the site
Gér-Kdpolnadomb dating form the Urnfield Period. Savaria 30
(2006) 145-148.

ANTHROPOLOGICAL EVALUATION OF CREMATED REMAINS
FROM A LATE BRONZE AGE URNFIELD CULTURE CEMETERY
AT MAGLOD

A cremation cemetery of a community of the Late Bronze
Age Urnfield culture was excavated in Magldd (Pest Coun-
ty, Hungary)in 2005. The paper presents the results of the
anthropological analysis of the 34 scattered and three urn
burials. All but one grave contained the remains of a sin-
gle person, while one was the dual burial of a 2-8-year-old
infant and an over-15-year-old individual. The thoroughly
burnt cremains consisted of medium (1-5 cm) and small
fragments(<1cm). No difference could be observed in the
degree of cremation between the body parts. Generally,
the graves contained relatively few remains; more than
fifty fragments were obtained from only nine—unsur-
prisingly, as most graves were scattered cremation bur-
ials. The best part of the urn was only found in one of the
urn graves. Modern agricultural activity and cleaning also
greatly influenced the final quantity of cremated bone
fragments, which was likely not too much to start with
in either case, i.e. the mourners seemingly did not place
much of the ashes in the graves, as also suggested by
the small number of human remains found in the intact
urn. On average, 107.2 g of ashes could be retrieved from
a scattered cremation grave, indicating that the mourn-
ers spent little effort in collecting every piece of the re-
mains from the pyre. Demographic conclusions could not
be drawn from this material due to the high uncertainty of
age-at-death estimations, a characteristic of cremated
anthropological materials, and the low case number.
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KESO BRONZKORI
TEMETKEZESEK
ETELMELLEKLETElI
MAGLOD 1. LELOHELYROL

Tugya Beata



Maglod 1. lel6helyen az urnamez@s kultdra hamvasztasos ritusu, HaA1-B1 periddusra kel-
tezhetd temetdjéenek 47 sirjat 2005-ben tartak fel. A tanulmany az urnamezds kultlra egy
kevésbé ismert és elterjedt szokasat, a hamvasztasos sirokba helyezett etelmelléklete-
ket vizsgalja. Allatcsontok 10 sirbdl kertiltek eld, mennyiségiik minddssze 37 db. A legtdbb
sirba 1-4 db csontot tettek, ennél tobb allatcsont minddssze két sirbol keriilt eld. Etel-
mellékletként csak haziallatok maradvanyai kerlltek el6, tébbségében sertéscsontok
(27 db), néhany szarvasmarha csont (7 db), tovabba egy-egy kiskérédz6, 16 és tyukcsont.
Az allatcsontok kozll el6kerilt még 3 nem meghatarozhato égett csontszilank (2, 3 és
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5 cm hosszUsaguak), ezek nagy valdszinliséggel embercsontok lehetnek. A sirokba legy-
gyakrabban sertéshust helyeztek - csonttal egyltt. Ritkabban szarvasmarha, egy-egy

esetben pedig kiskér6dzd, 16 és tyuk is a sirba kerult.

BEVEZETES

Magléd 1. lel6helyen — tobb mas régészeti korszak mel-
lett — a kés6 bronzkori urnamezds kultura hamvasztasos
ritust temetdjét tartak fel 2005-ben (TARI 20086, 36-38).
Atemet6 47sirjabol 11urnasir, 36 pedig szérthamvas ritusu
temetkezés volt. A siroknak csak kis hanyada (10 sir, 21%,
eqgy kivételével mind szdrthamvasak) tartalmazott allat-
csontokat, az egykori ételmellékletek maradvanyaiként.
A fotodokumentacio alapjan tovabbi egy (1. objektum),
a sirleirasok alapjan pedig tovabbi harom sirban (163., 164.,
172. objektum) valoszinUsithetink allatmaradvanyokat.
Ezek azonban jelenleg nem fellelhet6k a leletanyagban,
igy az ertékelésnél nem vehetdek figyelembe.

A 10 sir (25/A-B /kett6s sir/, 40., 43., 60., 98., 151.,
165., 180., 183., 268. szamu objektumok) archaeozoologi-
ai anyaga csak kis mennyiség( allatcsontot tartalmazott,
Osszesen 37 darabot. Tobbségikben 1-4, ennél tébb - 6
és 11 darab - csak két sirban (40., 268. objektumok) talal-
hatd. A csontokbol megallapithato fajlista az 1., a csontok
megoszlasa a 2-3., az anatémiai megoszlas a 4., a csont-
méretek az 5. mellékletben (valamennyi a CD mellékleten)
talalhatok. A temet6 régészeti feldolgozasa Nagy Nandor
cikkében tanulmanyozhato.!

A csontok tobbsége, elsdsorban a fiatal sertés és
szarvasmarha maradvanyok, meglehetésen rossz meg-
tartasuak, toredékesek, ezért a méretek rogzitésére alig
volt lehetéség. A dolgozatban szereplé csontméretek
a régeszeti allattanban egyezményesen elfogadott
nemzetkdzi szabvanynak felelnek meg (DRIESCH 1976).
Az életkor meghatarozasanak forrasa SCHMID 1972.

LEIRAS

25/A sir - szérthamvas temetkezés; neme: nem megalla-
pithatd; életkor: 3-10 év?

Mellékletek:

Sertéscsontok - 4 db: humerus (karcsont) diaphysis (inf.);
astragalus (csigacsont) sin. fr.; 2 db metacarpus (kézko-
zépcsont) diaphysis (inf.)

1 Lasd Nagy Nandor Norbert tanulmanyat:
Az urnamezés idészak temetdje Maglodon”, ebben
a kotetben.

2 A temet6 részletes antropologiai feldolgozasarol
lasd Hajdu Tamas és Kévari Ivett tanulmanyat
A kés6 bronzkori Urnamezds kultura Maglodon feltdrt
hamvasztdsos ritusu temetdjének embertani vizsgdlata”
ebben a kdtetben.

25/B sir - nem: nem megallapithatd; életkor: 8-x
Mellékletek:

Sertéscsontok - 2 db: os carpale (kéztécsont) fr.; astra-
galus(csigacsont) dext. fr.

40. sir - szérthamvas temetkezés; neme: nem megallapit-
hato; életkor: 5-60 év

Mellékletek:

Sertéscsontok - 6 db: Az el6kertilt csontok egy fiatal, né-
hany hénapos sertés bal oldali mells6 labat alkottak a la-
pockatol az . ujjperc jobb felével bezardlag.

Scapula (lapocka) sin. fr. (inf.); humerus (karcsont) sin.
diaphysis fr. (inf.); radius (orsécsont) sin. prox. diaph. fr.
(inf.); ulna (kényokesont) sin. fr. (inf.); metacarpus (IV.)
(kézkdzépesont IV.) prox. diaph. fr. (inf.); os phalangis I. (1.
ujjperc) dist. diaph. fr. (inf.)

43. sir - szorthamvas temetkezés; neme: ?; életkor: 14-60 év
Mellékletek:
Sertéscsont - 1db: femur(combcsont) dist.diaph. fr. (juv.)

60. sir - szorthamvas temetkezés; neme: nem megallapit-
hatd; életkor: 5-60 év

Mellékletek:

Szarvasmarhacsont - 1db: m_(fog, als6, m_(tejfog)fr.(juv.)
Sertéscsontok - 3 db: costa (borda) fr.; scapula(lapocka)
dext. fr. (inf.); radius (orsdcsont) dist. diaph. fr. (inf.)

98. sir - szorthamvas temetkezés; neme: nd?; életkor:
20-50 év

Mellékletek:

Kiskérédz6csont - 1 db: Femur (combcsont) dist. epiph.
és diaph. fr.(ad.)

151. sir - szorthamvas temetkezés; neme: nem megalla-
pithatd; életkor: 30-x év

Mellékletek:

Sertéscsont - 1db: humerus (karcsont) sin. diaph. fr. (inf.)

165. sir - szorthamvas temetkezés; neme: nem megalla-
pithato; életkor: 10-40 év

Mellékletek:

Szarvasmarhacsontok - 2 db: mandibula +P_,M,M, (4llka-
pocs +3 fog(P,,M M,)dext. fr.(ad.); metatarsus (labkozép-
csont)fr.(ad.)
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Sertéscsontok - 2 db: scapula (lapocka) sin. fr. (inf.); hu-
merus (karcsont) sin. dist. diaph. fr.

180. sir - urnasir; nincs adat

Mellékletek:

Sertéscsontok - 2 db: os phalangis I. (l. ujjperc); os phalan-
gis I1.(ll. ujjperc)

183. sir - szorthamvas temetkezés; neme: nem megalla-
pithato; életkor: 10-x év

Mellékletek:

Sertéscsont - 1db: humerus (karcsont) sin. diaph. fr. (inf.)

268. sir - szorthamvas temetkezés; neme: nem megalla-
pithato; életkor: 10-20 év

Mellékletek:

Szarvasmarhacsontok - 4 db: 2 costa (borda) fr. (inf.);
scapula(lapocka)fr. (inf.); humerus(karcsont) dext., diaph.
fr.(inf.)

Sertéscsontok - 5 db: A kar-, orso- és kdnydkcsont a jobb
mellsd lab részei, a sipcsont és csigacsont pedig a jobb
hatso labszart alkotja. A mellsé és a hatsé lab ugyanahhoz
a fiatal sertéshez tartozik.

Humerus (karcsont) dext. diaph. fr. (inf); radius (orsé-
csont) dext. prox.epiph. fr. (inf.); ulna (kdny6kcsont) dext.
fr. (inf.); tibia (sipcsont) dext. diaph. fr. (inf.); astragalus
(csigacsont) dext. fr. (inf.)

Locsont - 1db: pelvis acetabulum(medence - vapa) dext. fr.
Tyukcsont - 1db: femur(combcsont)ad., prox. ep.-diaph. fr.

SIRFOTOK ES SIRLEIRAS ALAPJAN ALLATCSONTOT
TARTALMAZO OBJEKTUMOK

1. sir - szorthamvas temetkezés; neme: nem megallapit-
hato; életkor: 35-55 év

A sirrol készilt fotédn 6sszefligg6 allatcsontok lathatok,
feltehet6leg egy kiskérddz6 teljes kar-, orso-, és kdnyok-
csontja. Elveszett.

163. sir - szorthamvas temetkezés; neme: nem megalla-
pithato; életkor: nem megallapithatd

A sirleiras alapjan a goédor kzepén egy nagyobb allatcson-
tot figyeltek meg. Elveszett.

164. sir - szorthamvas temetkezés; nincs adat
A sirleiras szerint a behuzott perem( talban és a tal mel-
lett is dllatcsont talalhato. Elveszett.

172. sir - szorthamvas temetkezés; neme: nem megalla-
pithato; életkor: 0-2 év

A sirleiras alapjan a sirbol egy-két allatcsont is el6kerdlt.
Elveszett.

ERTEKELES

A tanulmanyban csak annak a tiz sirnak a csontanyaga ér-
tékelhetd, amelyek jelenleg is rendelkezésre allnak.

A sirokbdl ételmellékletként csak haziallatok maradva-
nyai keriltek eld (1. melléklet-CD melléklet), gyakorisagi
sorrendjik: hazisertés - szarvasmarha - hazilo - kiské-
rédzé - tyuk.

Sertéscsontoknak nemcsak a szama a legtébb, ha-
nem egy kivételével (98. sir), mindegyik elhunyt sirjabol
el6kerultek. Szarvasmarhacsontokat harom sirban ta-
laltak, ezek mindegyike sertéscsontot is tartalmazott.
Husmellékleteket tekintve leggazdagabb a 268. sir volt,
amibél sertés és szarvasmarha csontokon kivil egy-egy
l6- és tylukcsont is elGkerilt (2. melléklet-CD melléklet).
Az ételmelléklettel ellatott sirok nagy részében tobb allat-
csont volt, csak a 43., 98. és 183. sirok tartalmaztak egyet-
len csontot, ezek mindegyike a husos-végtag régiobdl
(KRETZO0I 1968) szarmazik (2-3. melléklet-CD melléklet).
Ennek a testrégionak az aranya kimagaslo, mindent fajt
beleértve 56%, amit a szaraz-végtag, a torzs-, a hust lé-
nyegében nem tartalmazo ujjpercek, majd a fejrégio kdvet.
A 25. és a 180. sir kivételével, minden sirban el6fordultak
husban gazdag régidhoz tartozé csontok (2-3. melléklet-
CD melléklet).

Hazisertés

A sirokban talalt csontok tobbségét a sertés maradvanyok
teszik ki. A 27 sertéscsont a meghatarozhat6 allatcson-
tok 72%-at teszi ki. A 10 sir kozll 9-ben talalhatok marad-
vanyai. A sirba kerllt csontos husok csak egy esetben
szarmaztak 2 évnél id6sebb allatbol, a tébbi csont mind-
egyike legfeljebb néhany honapos malacra utal. A 40.,
165. és a 268. sirbol el6kerlt sertéscsontok 0sszefliggd
vazrészeket alkotnak. A legtébb csont a husos testrégi-
0bol szarmazik, a szaraz, a bérben marado6 csontok és a
torzscsontok csokkend mennyiségben kerdltek eld. A fej
csontjai egyik sirbol sem kertltek elé.

Szarvasmarha

A7 szarvasmarha lelet a meghatarozhato csontok 19%-at
teszi ki, melyek harom (60., 165., 268. sirok) sirbol keriiltek
eld. A csontok harom kilonbdz8 életkoru allatra utalnak:
eqgy kifejlett, egy 1-3 év kozotti és egy 1évnél fiatalabb bor-
ju1-4 db csontja azonosithato.

Kiskérédzé

Az egyetlen kiskérédzd csont egy kifejlett allat comb-
csontja volt a 98. sirbol. A lelet a meghatarozhato allat-
csontok 3%-at jelenti.
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A 268. sirban a tobbi allatcsont mellett egy 16 medence
vapa része is el6kerllt, amely egy kifejlett allatbol szar-
mazik. Ez a meghatarozhaté allatmaradvanyok 3%-at te-
szi ki.

Tyuk
Szintén a 268. sirbdl szarmazik az egyetlen madar le-
let, egy combcsont proximalis epiphysise és diaphysise,
amely kifejlett példanyra utal. A csont mérete és alakja
arra utal, a Karpat-medence egyik legkorabbi hazityukle-
lete (Gallus domesticus L.) bukkant el§.®

A hazityuk jelenlegi ismereteink alapjan meég a kora
vaskorban is nagyon ritka faj, ez lathatdé mind a Halls-
tatt-kultura, mind pedig a keleti eredetl szkitak lel6-
helyein.* A legfrissebb kutatasi eredmények a legelsé
tyukcsontokat a Karpat-medencében a halomsiros kultu-
ra idejére teszik. Ebbdl az id6szakbol nemcsak tyukcsont,
hanem tojashéj toredékek is ismertek (TUGYA et al. 2022).
Jéllehet a kisméret(i és vékony falu csontok megmarada-
si esélyei rosszabbak, mint példaul a nagyméret( szar-
vasmarhaké, mivel kénnyen elkallodnak, hagyomanyos
kézi feltarasi modszerekkel nehezen gy(jtheték, illetve
az egykor élt kutyak, de még az ember is teljesen elpusz-
tithatta e faj csontjainak jelentds részét. Mégis a nagy
szamok térvénye alapjan elmondhatd, hogy a tyuk csak a
kelta, majd a rémai kor idején valik jelent8sebb haziallatta.

(GSSZEHASONLITAS, KOVETKEZTETESEK

Az urnamezds kultura temetkezéseinél az ételadomanyok
nem lehettek altalanosak, erre utal azis, hogy a feltart 47
hamvasztasos sir - ami valdszinlleg a teljes temetét je-
lenti - kozll csak 11-bél keriltek el allatcsontok, ha az
elveszett leletek kozil a sirfot6 alapjan az 1. sirt is figye-
lembe vesszik.

A Vors-Battyani diszndlegeld leléhelyen feltart si-
rokban is csak nagyon ritkan talaltak az urna mellett al-
latcsontokat, melyek a halottnak utravaloul adott étel
maradvanyai lehettek (HONTI 1996, 70).

A békasmegyeri urnamezds temetd sirjaiban allat-
csontot nem talaltak, viszont 8 temetkezésben tojasado-
manyt figyeltek meg (KALICZ-SCHREIBER 1991, 196).

A sirokbol el6kerult ételmellékletek, husadomanyok
alapjan meghatarozott fajlista sosem tikrézi pontosan
a lel6hely fajosszetételét, a korszak allattartasanak jel-
lemz6it, a gazdasagi haszonallatok sorrendjét, a vadaszat
szerepet. Maglod 1. lel6hely feltart hamvasztasos sirjaiban

talalt allatcsontok alapjan felallitott gyakorisagi sorrend:
sertés - szarvasmarha, majd egy-egy lelettel képviselve
a lo, kiskérédzd és tyuk. Az a tény, hogy 10 sir 11 egyénje
mellé 1 kivételével sertéshust mindig tettek, két dologra
utalhat: vagy a hazisertés husat nagyon kedvelték vagy
a sertés az a faj, amit az él6k leginkabb nélkilézni tudnak,
a halottjuk mellé tehetik. A sertés révid vemhességi ide-
jU, gyors szaporodasu allat, egyszerre tobb utod sziletik,
amelyek hamar ivarérett korba kerlinek. Eppen ez ma-
gyarazhatja azt, hogy tébbnyire nagyon fiatal, néhany ho-
napos malacok, esetleg siild6k csontjai kerultek el6.

A kultura teleplléseir6l szarmazo allatcsontok ar-
cheozoologiai vizsgalata soran a fentitél részben eltérd ké-
pet kapunk, figgetlendl a lel6hely foldrajzi kornyezetétol.

Németbanya kés6 bronzkori lel6hely mindkét peri-
oduséban (I.: kés6i halomsiros; Il.: urnamezés kultura)
a szarvasmarhat a kiskér6dzé, a sertés, a kutya és a 16 ko-
veti. A vadaszatot csak néhany csont (gimszarvas és me-
zei nyul) jelzi, ezaltal alkalmi tevékenység lehetett (VOROS
1996, 213, 1. tablazat).

Kajarpéc-Pokolfa-domb lel6hely urnamezés telepulé-
sén a fajok gyakorisagi sorrendje hasonlit a németbanyai
leléhelyhez: a szarvasmarha, kiskérddzé, sertés utanalo,
majd a kutya kovetkezik. A vaddiszno kivételével a masik
harom éskori nagyvad (6stulok, gimszarvas, 6z) maradva-
nyai, valamint roka csontok fordultak elé (BARTOSIEWICZ
1996, 33, 1. tabla).

Szombathely-Kamon késé bronzkori telepllésen
a leggyakoribb haziallat a szarvasmarha volt, amit a ser-
tés, a kiskér6dzok (juh és kecske), a 16 és a kutya kovet.
A vadaszat szintén csak alkalmi jellegii lehetett (VOROS
1999, 296, 1. tablazat).

Dunaszentgyorgy urnamezfs telepilésén a hazialla-
tok gyakorisagi sorrendje: szarvasmarha - kiskér6dz6k -
sertés - 10 - kutya. A vadaszatot egy-eqgy gimszarvas- és
0z csont jelzi, el6kerdlt tovabba néhany hal- és ragcsalo-
csont is(TUGYA 2009, 116).

A magldédi hamvasztasos temetében megfigyeltekkel
ellentétben az 6sszehasonlitasban szerepl6 teleplilése-
ken a leggyakoribb faj nem a sertés, hanem a szarvasmar-
ha, amit a kiskér6dz6k vagy a sertés, majd a |6 és/vagy
a kutya kovet. Ugyanigy az emlitett lel6helyek egyikén
sem kerdlt el§ tyukcsont. A maglodi késd bronzkori sirbol
szarmazoé tyuk combcsont a faj egyik legkorabbi megjele-
nése Magyarorszagon.

A tanulmany a régészeti és antropoldgiai eredmé-
nyekkel egylttesen Ujabb adatokkal gazdagitja ismerete-
inket az urnamezgs kultura temetkezési szokasairdl.®

3 Készonom Dr. Gal Erika (HUN-REN BTK RI) segitségét e
korai tyukcsont azonositasaban.
4 Errél b6vebben lasd GAL 2012.

5  Atanulmanyt Dr. K6rosi Andrea(MMGM) lektoralta.
Munkajat, értékes tanacsait, javaslatait ezuton is nagyon
kdszéndém.
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FOOD OFFERINGS FROM LATE BRONZE AGE GRAVES
IN MAGLOD, SITE 1

Altogether, 47 cremation graves of the Urnfield culture,
dated to the Ha A1-B1 period, have been unearthed in
Magléd, Site 1. Only ten of them contained animal bones
(37 pieces in total), all of which came from food offerings.

The study focuses on a custom less frequently prac-
tised by Urnfield communities: adding food offerings to
cremation graves. Most graves contained only 1-4 bones;
more than that were found in two. All bones belonged to
domesticated animals, mainly pigs (27 pcs) and cattle
(7 pcs), as well as a small ruminant, a horse, and a chicken
(1 bone each). Pig bones were found in almost all graves
with food offerings, making it the most frequent choice.

The appearance of a chicken bone in such a context is
particularly interesting because chickens were the rarest
type of livestock in the period. According to our current
knowledge, the first chickens appeared in the Carpathian
Basin in sites of the Tumulus culture, and they were still
considered a rarity in the Urnfield Period.

More than half of the bones represent the most meaty
body parts, while the proportion of head and lower leg
bones is insignificant.
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A VEKERZUG-KULTURA
TELEPULESE VECSES
HATARABAN

Patay Robert



A tanulmany alapvet6en anyagkozlés, amely a Vecsés hataraban feltart, a Vekerzug-kul-
tura anyagat tartalmazo telepllés és az ott el6kerdlt leletanyag ismertetéseére és leirasa-
ra torekszik. Részletesen bemutatja a telepllés objektumait, koztik 22 foldbe mélyitett,
oszlopszerkezetes éplletet, amelyek tobbsége gazdasagi épuletként funkcionalhatott;
valamint az el6ker(lt leletanyagot. A Vekerzug-kultura telepiilésének lakoi intenziv kap-
csolatokat tarthattak fenn a Karpat-medence nyugati terileteivel és esetleg a kelet-al-
pi vidékkel, ezt bizonyitjak a nagy szamban el6kerdlt, a Hallstatt-kultura jellegzetességeit
mutato keramiatoredékek. Ezek, valamint a kerdmiaanyag kelta fazekassag felé mutato
jegyei alapjan a teleplés élete a kdzéps6 vaskor id6szakanak masodik felére datalhato. A
Pesti-siksagon az utdbbi évtizedben végzett kutatasok eredményei nyoman kijelenthetd,
hogy intenziv megtelepedéssel kell szamolni ebben az id6szakban ezen a terlleten.
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I. BEVEZETES

Az MO-s autopalya épitését megel6z6 feltarasok soran
2003-2004-ben Vecsés délkeleti hataraban tartuk fel
Vecseés 4. lelGhelyet (1. kép). Az dsatas soran 22.780 m?-en
6sszesen 704 objektumot talaltunk (RKM 2003, 315; RKM
2004, 301; TARI 2008, 51-53)(2. kép). Az objektumok tébb-
sége a szkita (Vekerzug-kultura) és szarmata id6szakba
sorolhatd, néhany godérbdl kozépsd bronzkori anyag ke-
rilt eld.!

Az utobbi id6ben &rvendetesen megszaporodott
a Vekerzug-kultura telepilései kutatasanak irodal-
ma; de a nagy fellleten feltart, nagy objektumszamu
telepllésekrél mindeddig csak el6zetes jelentések,
valamint a kiemelked6 fontossagu objektum(ok) részpub-
likacioi sziilettek (pl.: BOKA 2006; CZIFRA 2006; DANI-
SZILAGYI 2006, 17, 20, 6. kép; HORVATH 2001; HORVATH
2002; ISTVANQVICS 1997, RKM 2004, 233-234; SCHOLTZ
2006;SZABO-GUILLAUMET-KRIVECZKY1997,81,83; VADAY
2001; VADAY 2003; VERES 2008). Részletesebb kozlések
tobbsége csak kisebb terileten kutatott és feltart, kisebb
objektumszamu telepilésrészletekrél jelentek meg (pl.:
BOTTYAN 1955, 56, XXXI. t., XXXVI. T. 1-8; CATTANI 1994;
CSEH 1990; CSEH 1999; CSEH 2000; CSEH 2001; CSEH
2001a; CSEH 2005; CSEH 2006; CSEH 2008; CSEH 2009;
CSEH-KRIVECKY2001; DINNYES1999; GENIT02008; GUIDI
1994; GYUCHA 2002; KALICZ-KOOS 1998; PARDUCZ 1944-
45; PARDUCZ 1958; SCHOLTZ 2008; TOTH FARKAS 2023;
VERES 2003). Az utobbi években Lantos Andrea Dunave-
cse hatarabol ismertetett nagyobb szkita kori telepllést,
52 objektumot kézolve, amelyek kdzott meglepden nagy-
szamu éplletet, kunyhot is taldlhatunk (LANTOS 2011). Té-
zer Zita a Budapest, XVI. Rakoscsaba-Ujmajorban feltart
telepet tette kdzzé (TEZER 2011). Czifra Szabolcs elébb
a nyirparasznyai telepilésrdél tett kzzeé elézetes jelentést
(CZIFRA 2016), majd munkatarsaival egy 19 objektumbol
allo telepulést és leletanyagat kozolték Nagytarcsa, Ura-
saqgi-dll6bél (CZIFRA et al. 2017). Az MTA Régészeti In-
tézetének topografiai kutatasai és terepbejarasai soran
szamos szkita kori telepllésnyomot deritettek fel és tet-
tek kozzé a régészeti topografiak megjelent koteteiben.

1 A &satast a szerz0 vezette, régész munkatarsa Nagy
Nandor Norbert volt. A leletanyag a Ferenczy Mizeumi
Centrumban taldlhat6 2006. 4.1.1.-2006.4.754.43. leltari
szamok alatt. A tovabbiakban a szkita, szkita kori és a
Vekerzug-kultira meghatarozasokat egyenértékiien
hasznaljuk.

igéretes projekt indult a kérés-vidéki vaskori telepiilések
kutatasara (BOKA 2008). Tobb publikacio ismertet a mai
Szlovakia teriiletén feltart szkita kori teleplléseket (pl.:
MIROSSAYOVA 1994; NOVOTNY 1955; ROMSAUER 1993;
ROMSAUER-PIETA 1992; VLADAR 1962). A szkita kori te-
lepulések eddigi kutatasanak eredményeit legutobb Ke-
menczei T. foglalta 6ssze (KEMENCZEI 2009, 21-28).

Tanulmanyunk alapvetéen anyagkodzlés, amelyben
a Vekerzug-kultura régészeti jelenségek és leletek ismer-
tetésére és leirasara torekszink. Célunk, hogy a korszak
kutatéi szamara megismerhet6vé és tanulmanyozha-
tova tegylk a Vecsés hataraban feltart szkita kori, a Ve-
kerzug-kulturdhoz sorolhat6 teleptlést és leletanyagat.
A részletesebb elemzést és értékelést csak néhany ki-
emelkedd, valamint a telepilés datalasa kapcsan lénye-
ges lelet esetében végeztik el.

II. A LELOHELY

Vecsés 4. lel6hely az un. Pesti-siksag keleti, északkeleti
részén, Budapesttdl és Vecséstdl délkeleti iranyban ta-
l&lhatd.2 Az asatdsokat megel6z6 terepbejarasok soran
megtalalt lel6hely teljes nagysaga kb. 36 hektar lehetett,
Oskori és szarmata keramia kerllt el§ a felszinrdl. Az asa-
tas megkezdésekor gépi munkaval humuszoltuk le a fe-
liletet. Ennek soran elészor egy meglehetdsen vastag,
1,6-2,6 méteres futéhomok réteget tavolitottunk el. A ho-
mokréteq alatti felszinen egy Konyves Kalman denart (H
41, CNH 1. 49)(HUSZAR 1979, 37) talaltunk.3 A homokdomb
tehat valamikor a 12. szazadban vagy ez utan fedte be
a tertletet. A futohomok alatt kb. 1 méter vastag, ta-
panyagban gazdag csernozjom talajréteg huzodott,
amelybdl szkita és csaszarkori leletek is elGkeriltek.
Az objektumok foltjai ennek a talajrétegnek az eltavolita-
sa utan rajzolodtak ki egy 116-117 méter tszf. magassagu
domb déli, délnyugati oldalan (1-3. kép). Az objektumok-
kal fedett és feltart terllet az autdpalya kb. 60 m széles
nyomvonalaban kb. 350 m hosszan huzoédott. Ugy tinik,
hogy északkeleti és délnyugati iranyban is megtalaltuk
alel6hely széleit. Délnyugatra, nagyjabol 260-270 méterre

2 Aleléhely és kérnyezete régészeti geologiai,
geomorfologiai viszonyainak részletes elemzését lasd:
PATAY-RAJUNA 2024.

3 Az érmét tDinnyés Istvan hatarozta meg.
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a feltarasokat megel6z6 terepbejarasok soran csekély
mennyiségl felszini lelet alapjan meghatarozott Vecsés
B65. lel6helyen régészeti objektum nem ker(lt el6, észak-
keletre pedig egy avar telepilést (Ul1§ 10. lelshely: TARI
2008, 50) tartak fel. A terepbejarason megfigyeltek sze-
rint a lel6hely északi, északnyugati iranyban folytatodik,
bar kb. 350 méterre, a 2006-ban feltart MOL termékveze-
ték nyomvonalan egyértelmden szkita kori anyagot tartal-
mazd objektumokat nem talaltunk (RKM 2006, 315). Déli,
délnyugati irdnyban egy flives, gazos tertlet talalhato, igy
errél a részrél nem tudtunk Ujabb adatokat szerezni a lel§-
hely kiterjedésérdl. Biztosan a szkita id6szakba , a Veker-
zug-kulturaba 106 telepobjektum sorolhato: 69 godor, 22
foldbe mélyitett éplilet, négy arok, egy szabadtéri tlizhely,
négy oszlophely, harom keramiakoncentracié és harom
beasasi nyom vagy objektumfolt nélkill el6kerilt, nagy-
méretl edény (4. kép). Ezekbdl az objektumokbol jellegze-
tes szkita kori keramiaanyag (behuzott perem( tal, magas
fllli csésze, hordo alaku edény, stb.) kerdilt eld. Tovabbi 64
objektum feltételesen sorolhato a szkita korba. Ezekben
olyan, tébbnyire kis mennyiséqg(i (adtlagosan 3-4 db), jelleg-
telen Gskori hazi keramiat (oldal-, és peremtoredékeket)
talaltunk, amelyek biztosan nem kézépsé bronzkoriak, igy
szkita koriak is lehetnek. Nem szerepelnek a kdzlésben
azok az objektumok (szamuk 25), amelyekbél olyan — féleg
joliszapolt, korongolt, szirke szinli — keramiaanyag kerdilt
el6, amelyekrél nem tudtuk egyértelmien eldénteni, hogy
a szkita vagy a szarmata id&szak anyagahoz tartoznak.
A telepobjektumokon kivll el6kerllt egy szkita kori ham-
vasztasos siris, igy a biztosan szkita korra, a Vekerzug-kul-
turaba keltezhet6 objektumok szama 6sszesen 107 db.

lll. OBBUEKTUMOK

A szkita kori, a Vekerzug-kulturdhoz sorolhatd objektu-
mok nagyjabol 290 méter hosszu és 54-65 méter széles,
kb. 17.400 m2-es terileten, a feltaras északkeleti szélén
ritkabban, elszértan, ettél déinyugatra pedig két témbbe
slirisddve, a feltart teriilet kozéps6 és délnyugati részén
keriltek el6 (4. kép). A teriilet délnyugati részén kilono-
sen nagy a szkita kori objektumok koncentracidja, ezen a
részen tartuk fel a biztosan szkita korinak meghatarozott
objektumokat, koztlk az éplletek tébb mint felét (5. kép).
Ezen a nagyjabdl 3.600 m2-es terlleten lehetett a telepl-
lés feltart részének kdzpontja. Innen kerdilt el az 6sszes
szkita kori keramiaanyag tobbsége, koztiik a kés6bb rész-
letesebben targyalando Hallstatt-kultira edénymiivessé-
get idéz6/tikrozd darabok is(180. kép-CD melléklet).

A szkita id6szak objektumai kozott két esetben talal-
tunk szuperpoziciot: a 230. és 232. szamu éplletek szélei
vagtak a 231. godrot, az 531. szamu éplilet aljaban pedig az
589. szadmu godor foltja rajzolddott ki(az éplletet astak ra
a godorre). Az objektumok részletes leirasat az 1. mellék-
let (-CD melléklet) tartalmazza, fotoik, rajzaik a 6-10. ké-
pen, valamint a 6-77. képeken (-CD melléklet) lathatok.

Epuletek

Osszesen 22, biztosan a szkita korra keltezhetd, foldbe
mélyitett épllet nyomat tartuk fel (5. kép). Az éplletek ko-
z06tt egy-eqgy Osszetartozdnak tlind objektumcsoport lat-
szik kirajzolodni a feltaras délnyugati, valamint kozépso
részén. A délnyugati részen 17 éplletet tartunk fel, mig
a k0zéps6 részen harmat. A terllet kzépsé és északke-
leti részén eqgy-eqgy épilet (383, 634. obj.: 5. kép) 6nma-
gaban allhatott. Az éplletek a nagyobb egységeken belil
egymashoz kozel, kettes-harmas-négyes csoportokban
kerultek eld. Az éplletek és a korulottik el6kerllt egyéb
objektumok haztartasi és/vagy gazdasagi egysegeket al-
kothattak. Kilondsen jol latszik ez a 181, 530, 634., vala-
mint a 230, 232. szdmu épliletek esetében (5. kép).

Az éplletek eqy része lekerekitett sarku téglalap vagy
négyzetes alaku volt. Altalaban a két révidebb (81, 87, 181,
200, 634. objektumok: 6. kép; 24-25, 32, 36, 77. képek-CD
melléklet), egy kiulonleges esetben viszont a hosszabb
(405. objektum: 64. kép-CD melléklet) oldaluk kdzepénél
talaltunk egy-egy oszlophelyet, amik a tet6t tarto agas-
fas-szelemenes szerkezet nyomai lehetnek. Mas épule-
tekben csak egy oszlophely kerlt el6(275., 383., 401., 419.,
536. objektumok: 48, 60-61, 65, 73. képek-CD melléklet),
eqgy éplletben pedig egyaltalan nem talaltunk oszlophe-
lyet (530. objektum: 71. kép-CD melléklet). Eqy téglalap
alaku épullet mind a négy oldalanak kozepén (421. objek-
tum: 66. kép-CD melléklet), egy masiknal az egyik rovi-
debb oldalanal egy és kozepén egy sorban harom (232.
objektum: 9. kép, 44-45. kép-CD melléklet), egy négy-
zetes alaku épiletben pedig két, egymassal szembe-
ni oldalanal 2 és 3 coloplyuk volt (221. objektum: 7. kép;
37. kép-CD melléklet). Két téglalap alaku épllet aljan
tobb, szabalytalanul elhelyezked6 coloplyukat bontottunk
ki (248., 316. objektumok: 48, 55. képek-CD melléklet).
Az éplletek masik része ovalis (96, 118, 531. objektumok:
27-28, 72. képek-CD melléklet) vagy szabalytalan alaku
(183, 230. objektumok: 8. kép; 34, 41. képek-CD mellék-
let)volt, két vagy tobb coloplyukkal. Nagyobb mennyiséqd,
atégett patics darabok egyedil a 230. szamu éplletbdl
kerultek el6. A 284. objektum egy omladék volt, amely-
ben szintén égett paticsdarabokat, valamint keramiato-
redékeket (52. kép-CD melléklet) taldltunk. Az omladék
elbontasa utan foldbe mélyed6 objektumrész nem ke-
rilt elé. Tapasztott-sarozott padlé maradvanyait csak
két esetben tudtunk megfigyelni (230., 401. objektumok:
8. kép; 41-42. képek-CD melléklet), viszont tobb épiilet
alja (pl.: 200., 232., 383. objektumok: 6, 9. képek; 36, 44,
60. képek-CD melléklet) egyenletesen keményre lejart
volt. Az épuleteken bellli tdzhelyet nem talaltunk.

Valamennyi épllet egy helységes volt, atlagos mé-
retik 3,4x2,9 méter, atlagos alapteriletlk 10,2 m?. A leg-
nagyobb épilet 4,2x4,2 méteres, alapterilete 17,64 m?
(316. objektum: 55. kép-CD melléklet), a legkisebb pe-
dig 2,2x2,2 méteres és 4,84 m? alapteriletli (221. objek-
tum: 7. kép; 37. kép-CD melléklet) volt. A 12 m?-nél kisebb
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alaptertilet( éplleteket a kutatas gazdasagi rendeltetési
objektumnak tartja, ugyanakkor Czifra Szabolcs szerint
a lekerekitett sarku, téglalap alaku, foldbe mélyitett épi-
leteket lakdhazként és gazdasagi éplletként is hasz-
nalhattak (CZIFRA 2006, 175; ROMSAUER 1993, 15). Ha
elfogadjuk a 12 m?-es kritériumot, Vecsés 4. lel6helyen
el6kerllt éplletek tobbségét gazdasagi rendeltetésiinek
kell tartanunk. A 22 éplletbdl csak 6tnek volt nagyobb az
alapterilete 12 m?-nél(2. melléklet -CD melléklet), de nem
zarhato ki, hogy lakéhazként (is) funkcionaltak.

A 230., 231., és 232. objektumok egymas mellett ke-
riltek el6 (8-9. kép; 41-45. képek-CD melléklet). A 232.
szamu lekerekitett sarku téglalap alaku épiilet foltja és
betdltése is égett, hamus volt. Két hosszabb oldalanal,
valamint ezekkel egy vonalban a kézepén talaltunk egy-
egy coloplyukat. Az épilethez annak északi, északnyugati
oldalan félkords alaku, a nyesett felszint6l szamitott 11-18
cm mély ,padka” csatlakozott. Az épllet mélysége a nye-
sett felszint6l szamitott 32-42 cm volt. A padka fellletét
keményre tapasztottak, négyzetes alakban elhelyezkedd
4 nagyobb coloplyuk és 4, nagyjabol elkilonilé csoport-
ban kardélyukak kertltek el itt, amelyeknek oldala és alja
szintén tapasztott, keményre déngolt volt. Talan egy na-
gyobb méret(, labakon all6 faszerkezet allhatott bennik.
Nem tapasztott és csak az eqyik hosszabbik, a keleti olda-
lon hzodo padkat talaltunk a 405. szamu épuletben (64.
kép-CD melléklet). Itt a padkaba két coloplyuk mélyedt
le. Hasonlé padkat talaltak Hernadvécse-Nagy-rét lel6-
hely egyik hazaban (VERES 2008, 54, 2. kép) és Jaszbe-
rény, Almasi-tanyan is megfigyeltek padkas hazakat (RKM
2004, 233). A hazakon bellli padkak a kelta idészaktol val-
nak gyakoriva a Karpat-medencében (pl.: Torokszentmik-
l6s-Kenderpart: CSEH 2001a, 49, 4. kép; Zanat: GAL 2002,
88, 2. kép; Balatonmagyarod-Kanyavar: HORVATH 1987, 61,
5. kép 3; Sajopetri-Hosszu-d(il6: TIMAR et al. 2007, 82, 115;
Polgar 1. Ih.: SZABO et al. 2008, 187-188; Gy&ér-Ménfdcsa-
nak-Bevasarlokézpont: TANKO-EGRI 2009, 403-405, 5-
B. abra). A Sajopetri-Hosszu-d(il6ben feltart kelta padkas
éplleteket leletanyaguk alapjan ugyancsak muihelyként
azonositottak (TIMAR 2007, 217-219; TIMAR 2009, 99-100).

Kozvetlenll a 232. éplilet padkarésze mellett, észak-
keletre tartuk fel a 231. szdmu godrot és a 230. szdmu,
szabalytalan alaku éplletet, amelyeknek szintén hamus,
kormos volt a foltja és a betdltése is (8. kép; 41-43. kép-
CD melléklet). Mindkettd aljaban tobb, szabalytalanul el-
helyezkedd coloplyukat talaltunk.

A 183. szamu, szabalytalan alaku épllet kdzepén két co-
|6plyukat, valamint egy munka/ul6 (?) gédrot bontottunk
ki (34. kép). Munka-/Ul6-, vagy tarold godrok tobb mas
éplletben is elékerultek (181, 383, 401, 530. objektumok:
32, 60-61, 71. képek-CD melléklet).

Szintén a mUhely funkciora utalhat, hogy a 181. szamu
éplletbdl gula alaku szovészéknehezékek kertltek el6 (32,
99. képek-CD melléklet).

Godrok

69 godorbdl kerllt el biztosan a szkita id6szakra keltez-
hetd keramia. A godrok kozott megkllonboztethetlink ke-
rek vagy ovalis, méhkas alaku tarolo, ivelt, vagy tolcséres
oldalu hulladék, és szabalytalan alaku agyagnyeré godro-
ket (22, 31, 33, 38-40, 47, 50, 53-54, 57, 67-70, 74-76. ké-
pek-CD melléklet). A godrok a feltart terilet egészén, az
eplletek kozott es mellett elszdrtan kertltek elé.

Arkok

A feltart terlleten szamos arkot bontottunk ki, de ezek
kozul csak négy datalhato biztosan a szkita id6szakra.
Ezek a szkita kori objektumokkal érintett terdleten elszor-
tan helyezkedtek el.

Oszlophelyek

Az asatas egész teruletén talaltunk elszértan, de viszony-
lag nagy szamban oszlophelyeket: az 6sszes 704 objek-
tumbdl tébb mint 250 volt oszlophely. Tobbnyire kerek
vagy enyhén ovélis alakuak voltak, &tmérdjik kb. 20-25
cm, melyseguik kb. 10-20 cm kozott valtakozott. Nehany
esetben (pl.: AXX 89-AXXI 80. szelvények: 497-499. ob-
jektumok; AXXIl 60-61, 70-71. szelvények: 672-677. objek-
tumok; BXX 53. szelvény: 146-149. objektumok) talaltunk
egymas mellett, egy vagy tobb sorban elhelyezkedd osz-
lophelyeket (78-79. képek-CD melléklet). A 87. objektumot
—ami maga is egy félig foldbe mélyitett épilet volt két osz-
lophellyel — egyik oldalan ot oszlophely veszi kdrbe (25,
78. képek-CD melléklet). Tébb helyen (pl.: BXX 43-44, 53-
54. szelvények) er6teljesen slrlisddnek a oszlophelyek,
de egyértelmiien oszlopszerkezetes épitményre utald
alaprajzot nem sikerilt megfigyelniink és nem tudjuk re-
konstrualni, milyen épitményhez tartozhattak az oszlopok.
Az oszlophelyek nagyon kevés leletanyagot tartalmaztak:
tobbséglkben egyaltalan nem volt keramia, néhanyban
jellegtelen, kérdéses datalasu 6skori hazi keramia oldal-
toredékeit, egyben pedig kozépsé bronzkori tal perem-
téredékét talaltuk (312. obj.). Ot oszlophelybédl keriilt elé
a Vekerzug-kultura anyaga (209, 254, 274, 313, 380. ob-
jektumok: 129. kép 5, 130. kép 1, 135. kép 4, 141. kép-CD
melléklet). A 274. szamubal el6kerllt behtzott perem(
tél peremének egy darabja a mellette 1évd, tovabbi jel-
legzetes szkita kori anyagot tartalmaz6 272. szamu go-
dorbdél kerlt elé. Elképzelhetd, hogy a tébb mas szkita
kori lel6helyen (pl.: Budapest XV. Rakospalota-Ujmajor:
HORVATH 2001, 41-42; Salgotarjan-lpari Park: VADAY
2003, 35, CZIFRA 2006, 174) mar megfigyelt oszlopos
szerkezet(, foldfelszinre épitett éplletek is allhattak
a vecsési telepen, bar nagyobb mennyiségl patics csak
eqgy objektumbdl (284. obj.: 52. kép-CD melléklet) kerllt
elé. Hasonloan nagyszamu, rendszertelendl elhelyezkedd
c6loplyukakat Jaszberény mellett feltart szkita kori tele-
pen is megfigyeltek (RKM 2004, 234).
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Szabadtéri tizhely

Egy biztosan a szkita korra keltezhetd szabadtéri (stit6?)
tlizhely/kemence maradvanyait talaltuk meg (402 objek-
tum: 10. kép, 62-63. képek-CD melléklet). Sutéfellletét
agyaggal tapasztottak le, a tapasztott és keményre égett
agyag alatt keramiatoredékeket taladltunk. A keramiato-
redékek durva kidolgozasu, kézzel formalt, vastag falu
edények — tobbnyire fazekak — toredékei voltak (146. kép
1-CD melléklet). A kemence flitégodre ovalis alaku volt,
boltozata a korabbi foldmunkak nyoman pusztulhatott
el. Hasonlo szabadtéri tlizhelyeket tébb helyrél, pl. Sal-
gotarjanbdl (VADAY 2001, 211), Nyiregyhaza kornyékeérol
(ISTVANOVICS 1997, 76), Nagytarcsardl (CZIFRA et al. 2017,
252, Fig. 6.)is emlitenek.

Edények

A feltaras soran harom nagyméretl edényt talaltunk
a csernozjom talajrétegben. Ennek eltavolitasa utan meg-
figyeltik, hogy az edények kozll kettének az alja a bolyga-
tatlan altalajba mélyedt, de objektumfolt nem rajzolédott
ki az edények kordl. Egyikik egy igen nagymeéretd, kihajlo
peremd, hosszukas csonka kupos testU, er6sen behuzott
és profilalt alju, vizszintes fogobutykokkel ellatott urna
alaku edény volt (1. objektum: 11. kép, 21, 80. képek-CD
melléklet). A két masik edényt — valoszinileg kettds ko-
nikus testl edényeket — 6sszeesve, dsszetorve talaltuk
meg (172, 317. objektumok: 29, 56. képek-CD melléklet).
Funkciojuk kérdéses. Felmerilhet, hogy esetleg urnas
temetkezések lehettek, de betdltésliikben nem talaltunk
emberi maradvanyokat.

Keramiatoredékek

Ugyancsak a csernozjom rétegben, a bolygatatlan alta-
laj felett tébb esetben talaltunk nagyobb mennyiségu
keramiatoredéket, amelyek kérnyékén/alatt objektum-
foltot, beasas nyomat nem tudtunk megfigyelni (93, 174,
objektumok: 26, 30. képek-CD melléklet). A kerdmiato-
redékeket — mindig tdbb edény, néha 6sszeill§ darabjait —
kb. 1-1,5x1 méteres terlleteken, egy rétegben talaltuk (86-
90, 94, 131. képek-CD melléklet).

Szo6rt hamvas sir

Atelepulésiobjektumok mellett feltartunk egy igen sekély,
kerek beasast is, ami egy szort hamvasztasos sir marad-
vanya lehetett (49, 51. képek-CD melléklet). A 280. szamu
objektum a lel6hely déli, délkeleti szélén, a szelvényfaltdl
kb. & méterre kerdlt el6. A sir egyéb godrok és coloplyu-
kak mellett-k6zott helyezkedett el, amelyek kozul tébbol
jellegzetes szkita kori leletanyag kerdlt el§. Mivel az ob-
jektumot a feltaras szélén talaltuk, nem lehet eldonteni,
hogy a telepen belili temetkezésrél van-e szo, esetleg
eqgy telep melletti — a teleplléshez tartozé — temet6 leg-
széls@ sirjarol. A sirgddor hamuval kevert betdltésében
igen apro, kalcinalt csontdarabkakat* és 3 db megégett,
rossz allapotu bronz nyilhegyet talaltunk (130. kép 3-4-CD

melléklet). A nyilhegyek valdszinlleg az Un. harom éld,
bels6 tokos tipusba tartoznak, amely a Kr. e. VII-VI. szazad
forduldjan jelent meg a Karpat-medencében, hasznalata
a VI. szdzad kozepén valt altalanossa (KEMENCZEI 1988,
131, Abb. 3, 5, Abb. 4, 2; KEMENCZEI 1994, 93, 98).

IV. LELETANYAG

A telepllés objektumaibdl viszonylag kevés keramia és al-
latcsont kerllt elé. Csak néhany éplletben (pl.: 221. ob-
jektum: 7. kép, 37; 103-112. képek-CD melléklet) talaltunk
nagyobb mennyiségu keramiat. A leletanyag részletes lei-
rasat a 1. melléklet (-CD melléklet) tartalmazza.

Keramia

A keramiaanyag ismertetésénél a fébb tipusok leirasara
szoritkozunk. Részletesebb elemzést csak néhany, a kro-
noldgia as a kulturalis kapcsolatok szempontjabdél kiemel-
ked6en fontos darab esetében adunk. A jellemz6 formak
leirdsahoz Kemenczei Tibor tipolégiai rendszerét hasz-
naltuk (KEMENCZEI 2009, 95-109). A korongolt keramia
esetében Peter Romsauer eredményeit is felhasznaltuk
(ROMSAUER 1991).

Kézzel formalt keramia

A keramiaanyag tulnyomo tobbsége kézzel formalt, jel-
lemz6 sovanyité anyaguk homok és keramiazuzalék.
A kézzel formalt edények, kildndsen a talak és a kettds
kénikus edények felllete gyakran fényezett (87. kép 4, 90.
kép 1, 94. kép 1-2, 105. kép 2-3, stb.-CD melléklet). Hor-
dé vagy viragcserép alaku edények toredékein el6fordul-
nak a dupla kerek (86. kép 2, 131. kép 5, stb.-CD melléklet),
a kozépen benyomott (108. kép 1, 116. kép 2, 133. kép 3-4,
149. kép 6), és az ovalis, vizszintes allasu (87. kép, 3-4, 88.
kép 4, 89. kép 1, 5, stb.-CD melléklet) fogdbultykok.

Ajellegzetes tipusok a kdvetkezOk:

Kettds konikus testd, révid ivelt nyaku, kihajlo perem(
edények (12. kép 1-2, 4; 95, 115. képek, 116. kép 3, 121. kép 2,
129. kép 1, 146. kép 1, stb.-CD melléklet).

Kett6s konikus testl, kihajlo peremi edeények, ol-
dalukon vizszintes allasu bitykokkel (12. kép 3; 89. kép 1,
138. kép 1, 174. kép 2.-CD melléklet). Ezen forma kilonle-
ges valtozata egy nagyméret(, kihajlé peremd, hosszu-
kas csonka kupos test, er6sen behuzott és profilalt alju,
négy vizszintes allasu bltyokkel ellatott edény (11. kép; 80.
kép-CD melléklet).

Hordd formaju edények négy bityokkel (13. kép 1; 89. kép
5, 133. kép 4-CD melléklet).

Hordé formaju edények ujjbenyomkodasos vagy bevagdo-
sott bordaval a peremik alatt (13. kép 3-4; 86. kép 3, 91.

4 Akalcinalt csontokat Dr. Hajdu Tamas (ELTE TTK
Antropoldgiai Tanszék) vizsgalta. A maradvanyok annyira
aprok voltak, hogy antropologiai vizsgalatuk semmilyen
eredményt nem hozott.
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kép 5, 97. kép 2, 4, 98. kép 2-4, 118. kép 1, 131. kép 4-5, 135.
kép 2, stb.-CD melléklet). A borda alatti rész gyakran dur-
vitott (83. kép 5, 86. kép 3, 97. kép 4, 98. kép 2-4, stb.-CD
melléklet).

Hordd formaju edények révid ujjbenyomkodasos bor-
daval (13. kép 2; 157. kép 5-CD melléklet).

Hordd formaju edények benyomott lencsedisszel (144.
kép 4-5-CD melléklet).

Behuzott perem( talak, tobbszor éles torésd, kett6s
konikus formaval (14. kép 2-3, 6; 91. kép 6, 92. kép 1, 93. kép
1,94. kép 1, 96. kép 2-3, 103. kép 1, 3, 105. kép 3, 117. kép 6,
128. kép 5, 131. kép 2-3, 132. kép 1, stb.-CD melléklet).

Vizszintesen levagott/fliggdleges perem( talak (14.
kép 1; 104. kép 1-2, 106. kép 1-2, 4, 107. kép 4, stb.-CD mel-
Iéklet).

Gombszelet alaku talak (117. kép 1-2, 122. kép 4-CD
melléklet).

Magas flll, kettés konikus test(i bogrék, korsok (15.
kép 1-4; 94. kép 2, 96. kép 4, 113. kép 4-5, 146. kép 2, 4-6,
149. kép 3-4, stb.-CD melléklet).

Nyomott gémbads testl, csonka kupos nyaku csupor:
késd bronzkori formakat idéz, de mar Uj format, tipust kép-
visel, amely a k6zéps6 vaskorban is ismert (KEMENCZEI
1988, 94-95; KEMENCZEI 2007, 46). llyen edénybdl szar-
mazhat két kannellras toredék (175. kép 2-CD melléklet).

Parazsboritdk, esetleg szlir6edények: megtaldlhato-
ak a csonka kupos alaku, tetejikon kozépen lyukas (16. kép
1-2; 101. kép 4, 126. kép 5, 128. kép 7, 131. kép 1, 6-7, 169. kép-
CDmelléklet) és afélgomb alaktak(16. kép 2; 128. kép 6, 150.
kép 4, 163. kép 2-CD melléklet). Az egyik darab (126. kép 5-
CD melléklet) belseje kormos, igy ennél a darabnal kilono-
sen valoszin( lehet a parazsboritoként valé hasznalat.

Tébb kézzel formalt téredéken megjelenik a plasztikus
kialakitasu patko-, vagy bajuszdisz (16. kép 3-4; 104. kép 5,
107. kép 2-3), amely elsésorban az északkelet-magyaror-
szagi és nyugat-romaniai kelta temet6k anyagaban jelenik
meg (HELLEBRANDT 1999, 195), és eléfordul a hernad-
vécsei szkita kori haz anyagaban is (VERES 2008, 61-62,
I1l. t.). A dunantuli késé Halstatt fazekassag felé mutat né-
hany grafitos anyagu toredék (19. kép 5-6; 177. kép 4-5).

Nyolc objektumbol keriltek el6 a Hallstatt-kultura
kerdmiamUlvességének jellegzetes vonasait mutato ke-
ramiatoredékek, dsszesen 17 db. Az ilyen téredékek tul-
nyomo tobbsége a feltart tertlet délnyugati részén kerult
el6: 2 hazbdl, 4 godorbdl és keramiatéredékek koncent-
racioja kozll. Két tovabbi toredéket egy nemileg tavolabb
es6 godorben, egyet pedig szérvanykent, a felllet nyesé-
se soran talaltunk. Ugy tiinik, hogy a Halstatt jellegii kera-
mia a telepulés egy viszonylag kisebb, de objektumokkal
slrlin fedett részén koncentralodott (180. kép-CD mel-
Iéklet). Legnagyobb szamban (7 db) a 221. szamu hazban
(7. kép; 37. kép-CD melléklet) taldltunk ilyen téredékeket.
Megtaldlhatd koztik egy omphaloszos fenékkikéepzést
tal toredéke, belsejében grafitos racsmintaval (17. kép 2;
108. kép 5-CD melléklet); kihajld peremdi, kannellras vallu,

flles csészék (17. kép 4-5; 92. kép 3, 108. kép 2, 113. kép
1-CD melléklet), az egyik belsejében szintén grafitos racs-
minta lathato (113. kép 1-CD melléklet); gombos fili csé-
sze flltoredéke (17. kép 1; 81. kép 1-CD melléklet). Ezeken
kiviul el6kerultek még valoszinlleg nagyobb méretd, ivelt
valli edényekbdl szarmazo kanneluras toredékek (105.
kép 4-5, 119. kép 3-CD melléklet), érint6 haromszdgekben
és fligg6legesen kannelurazott urna téredékei (17. kép 3;
94. kép 3-CD melléklet), nagyméret(l, fényezett fellletl
urna formaju edény (?) kannelurazott oldala (120. kép-CD
melléklet) és egyéb kanneluras téredékek (108. kép 6, 129.
kép 4-CD melléklet). Racsminta lathatd tobb oldal(?)tére-
dékkilsé és bels6 oldalan(19. kép 3-4). Két vastagabb fald
(térold?) edény oldalanak toredékeit grafitos festéssel —
vizszintesen futd szélesebb savokkal és halomintaval —
diszitették (19. kép 1; 119. kép 4, 139. kép 4-CD melléklet).
Hasonld leletek a Vekerzug-kulturdhoz sorolhatd sza-
mos leléhelyen elékerlltek (6sszefoglaldan lasd CZIFRA
et al. 2017, 267-268). Ezek a kerédmialeletek Ujabb bi-
zonyitékai a Karpat-medence keleti része és a nyuga-
ti, dunantuli (és kelet-alpi?) terlletek kozott a kdzépso
vaskorban (is) fenndllé intenziv kapcsolatrendszernek
(CZIFRA et al. 2017, 270-272; ILON 1985, 84; KEMENCZEI
1977; KEMENCZEI 2007; KEMENCZEI 2009, 101; TOTH
2019; WOLLAK 1979).

A hulldamvonalas és savos diszités, amit egy kisebb
oldaltéredék két oldalan lehet megfigyelni (19. kép 2;
85. kép 2-CD melléklet), a kés6 bronzkorban jellegze-
tes (KEMENCZEI 1984, 71, Taf. CXXVI. 10, Taf. CXXVII, 1,
3, Taf. CLI, 2, stb.). A hulldmvonalas diszités esetében
felmertlhet a gorég-thrak edénymivesség hatasa is
(KEMENCZEI 20089, 104).

Ugyanebbdl az objektumbdl szarmazik egy vasta-
gabb falu edény téredéke zsinorszerlien benyomkodott
disszel (85. kép 3-CD melléklet). Ez a diszitési technika
a Basarab-Bosut-kultura hatasat mutaté kora vaskori
edényeken (pl.: Arokté-Pelypuszta: KEMENCZEI 1988, 92,
96, 4. kép 3; Csépa: KEMENCZEI 1989, 60, 66, 68, 9. abra 2;
Hodmezdvasarhely-Gorzsa-Cukormajor: SZABO 1988, 90,
2. kép, 3. kép 1B, 4. kép) megjelend diszitésre emlékeztet.

Korongolt keramia

A korongolt keramia ardnya az 0sszes keramiaanyag
nagyjabol 10%-a. Hasonlé aranyt figyeltek meg a nyirpa-
rasznyai (CZIFRA 2016, 100) és a nagytarcsai leletanyag-
ban(CZIFRA et al. 2017, 269-270).

Nagy szamban keriltek el6 a vecsési teleprél egyenes
perem(i, rovid nyaku talak (14. kép 5, 18. kép 1-2, 91. kép
1, 3. kép 2, 122. kép 2, 126. kép 3, 132. kép 3, 134. kép 1-2,
148. kép 5, stb.-CD melléklet) (ROMSAUER 1991, 361), ame-
lyek Kemenczei Tibor véleménye szerint a gérog fazekas-
sag hatasat mutatjak (KEMENCZEI 2009, 103).
Eléfordulnak a magas fill, kettés kdnikus testlibogrék és
korsok (18. kép 4-6; 88. kép 5, 89. kép 4, 92. kép 2, 4, 14.
kép 1, 3, 119. kép 8-10, stb.-CD melléklet) (ROMSAUER 1991,
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359-361), valamint egy révid, szlik nyaku, gémbos testl
urna(171. kép 1-CD melléklet)is.

Szintén kihajlo peremd, ivelt hasu urnabol szarmazhat
egy toredék (18. kép 3; 174. kép 1-CD melléklet).

Agyageszk6zok

Agyagkanal: a 246. szamu gédorbdl szarmazik egy agyag-
kanal toredéke (128. kép 2-CD melléklet), ami valoszinlileg
ont6kanal lehetett (KEMENCZEI 2009, 100).

Ors6gombok: 17 objektumbdl &sszesen 21 darab ke-
rult eld, 11 darab épuletekbdl, hét darab godrokbél, kettd
bizonytalan koru objektumbdl, egy pedig egy szarmata
g6dorb6l. Valamennyi kézzel formalt. Megtalalhatjuk ko-
z6ttlk a nyomott gombds (92. kép 6, 101. kép b, 102. kép 6,
130. kép 2, stb.-CD melléklet), a kett6s konikus (102. kép
7, 147. kép 6, 154. kép 3-CD melléklet), a kett6s konikus,
vizszintesen bordazott (133. kép 5-CD melléklet), a fliggé-
legesen harmas kétegekben barazdalt (139. kép 5-CD mel-
Iéklet) és flggblegesen barazdalt (158. kép 5, 163. tabla 5,
174. kép 5-CD melléklet), a fliggéleges rovatkolassal tagolt
(83. kép 6-CD melléklet), a fliggélegesen tagolt, karélyos,
Otszogletes (138. kép 2-CD melléklet) és csonka kupos
(92. kép 7-CD melléklet) tipusokat (CHOCHOROWSKI 1985,
78-79; KEMENCZEI 2009, 93). Talaltunk egy korongon ké-
szllt orsokarikat is (147. kép 4-CD melléklet).

Pecsétld
A 383. szamu éplletbdl kerdilt el6 egy nagyméretd, lapos,
geometrikus diszitésii agyag pecsétld (20. kép 1; 143. kép-
CD melléklet). Diszitése bekarcolt motivumokbal all: egyik
oldalan atlésan karcolt vonalak kdzott révidebb vonalak
alkotnak haromszdgeket és trapézokat. Ezek belsején
a pecsétld egyik részén egy vagy harom pont, masik ré-
szén a haromszogeket a csucsukbdl induléd kdzépvonal
osztja ketté. Hasonlo, haromszdgekkel és haromszdg
alakba rendezett pontokkal diszitett pecsétl6ket szamos
lel6helyr6l ismeriink (Tapidszele, 372. sir, Piliny, Alséte-
lekes, Chotin (Hetény) 42-A. sir: KISFALUDI 1997, Abb. 3,
1, 5-7; DUSEK 1955, Abb. 5, 1; DUSEK 1966, XXXVII, 1-3).
A Budapest terlletérél elékerilt pecsétl6ket Toth Farkas
Marton ismertette (TOTH 2023). Viszonylag nagyobb mé-
ret(, ovalis alaku, lapos, fogényél nélkili pecsétl6k tébbek
kozott Alsotelekesrél (KISFALUDI 1997, 82, Abb. 3, 6), Pili-
nyb6l(KISFALUDI 1997, 92, Abb. 3, 5) és ismeretlen magyar-
orszagi leléhelyrdl (ALMASSY et al 2001, 161; KEMENCZEI
2009, Taf. 187, 10) is el6keriltek. A pecsétlé masik ol-
dalan megfigyelhet6 geometrikus karcolt diszités —
cikk-cakk motivum és szvasztika — mindeddig csak
edényekrél volt ismert a karpat-medencei szkita kori
anyagban (KEMENCZEI 2006; KEMENCZEI 2009, 105-109).
SzOovOszek nehezékek: a 181. szamu épuletbdl lega-
labb 6t gula alaku szov&széknehezék tobb toredéke kerlt
el6 (99. kép-CD melléklet).

Csonteszkoz
Szorvanyként, az asatas AXXI. 90. szamu szelvény nyesé-
sekor, szkita kori vagy feltételesen szkita kori leletanyagot

tartalmazd godrok kornyezetében talaltunk egy gim-
szarvas agancsaganak végébdl kialakitott csonttargyat
(20. kép 2; 179. kép-CD melléklet).® ivelt alakuy, feliilete
polirozott és finoman bekarcolt, geometrikus motivu-
mokkal diszitett, mindkét vége letdrt. A targy megégett,
atfurasnak vagy kopasnak a meglévé részein nincs nyo-
ma. Szarvasagancsok és azokbol készilt targyak a szkita
idészak szamos lel6helyén keriltek eld (pl.: Szob-Kalva-
ria: BOTTYAN 1955, 53-54, 58, XXXVI. t. 1-7; Tapidszele:
BOTTYAN 1955, 53-54, 57, XIV. t.; Hernadvécse-Nagy-rét:
VERES 2008, 59, XI. tabla 14-15; Ecser 6-Maglod 1. lel6-
hely®; csonthengerek: CHOCHOROWSKI 1985, 77-78, Abb.
20; KISFALUDI 1997, 79-80, Abb. 13-15). A csonteszkoz fi-
noman karcolt disze, a kérbe futd vonalak kozotti rombu-
szokbdl kialakitott halominta a szkita kori csonthengerek
diszitését idézi (PARDUCZ 1966, 46, PI. XXI. 3; KISFALUDI
1997, 98, Abb. 13, 2), de vékony geometrikus mintakkal di-
szitett, szarvasagancsbol készitett lemezek a preszkita
temetkezésekbé! is ismertek (BOKA 2012; KEMENCZEI
1989, 60, 68, 8. abra 11; PATEK 1991, 70-71, 28-29. tabla).
A targy funkciojat tekintve csontbogozo lehetett.

Fen6ké
Talan fen6k6bdl szarmazik egy toredék (103. kép 8-CD
melléklet).

V. A TERMESZETTUDOMANYOS VIZSGALATOK EREDMENYEI

A leléhelyet boritd futohomok alatt kb. 1T méter vastag,
tapanyagban gazdag csernozjom talajréteg huzédott.
A futéhomok réteg rendkivil éles felszinnel, lepelként fe-
kldt ra a csernozjom talaj felszinére. A futéhomok lepel
kiemelkedd jelent6ségl, mivel fixalta a talajt, amely igy
nem tudott tovabb fejlédni és korabeli allapotaban ma-
radt fenn. A csernozjom talaj A és B szintje is egyarant
fejlett, mintegy félméteres kifejl6désd volt. A csernozjom
talaj ,A" szintje feketésbarna szin(i, humuszban és megle-
pé modon mészben gazdag volt, de a mész jelentds része
a felszinén fekvd karbonatos homokbdl utélag oldodott a
talajszint felszinére. Az ,A” szint bolygatott volt, szantot-
tak és a bdvitett talajtani paraméterek alapjan, valdszinG-
leg tragyaztak is. Mivel ebben a szintben vaskori és rémai
kori régészeti leletek is el6keriltek, nehéz pontosan
meghatarozni, hogy a jelentds foszfat, nitrogén, magnézi-
um és kalium tartalom a talaj sajatossaga, vagy a mivelés
(emberi hatas) és emberi - allati - ndvényi maradvanyok
nyoman alakult ki ez az elemdsszetétel. A csernozjom

5  Atargy alapanyagat Dr. Kérosi Andrea (MMGM) hatarozta
meg.

6  Ecser6.-Maglod 1. lel6hely szkita id&szakbdl szarmazé
archaeozooldgiai anyagroél és csonteszkozeirdl lasd Tugya
Beata tanulmanyat ,Szkita kori dllatcsontleletek Ecser
6.-Maglod 1. lel6helyrél” ebben a kdtetben.

7  Atalajtani és malakologiai vizsgalatokat Dr. Simegi Pal és
munkatarsai (SZTE TTK Foldtani és Oslénytani Tanszék)
végezték el, munkajukat és eredményeiket ezdton is

koszOnom.



talaj .B” szintje vilagosbarna szinl, kevés humuszt, je-
lent6s karbonat anyagot és biogalériakat, krotovinakat
tartalmazott. A fekl sargasbarna szin( 16sz6s rétegben
a dominans kézetliszt frakcio anyaga mellett jelent6s
mennyiségl finomhomok és aprohomok frakcio is kimu-
tathato volt, igy homokos I6sznek tekinthetjik. Az emberi
hatasok és a természetes fejl6dés nyoman egy tapanyag-
ban gazdag, termékeny csernozjom talaj fejl6dott ki a te-
rileten, amely a szorvanyosan eléforduld, az alapkdzet
iranyaba lenyulé karbonatos biogalériak alapjan eredeti-
leg erdéssztyepp kérnyezetben képz6dott és valdszinl-
sithet6en emberi beavatkozasok eredményeként teljesen
fatlan kdrnyezetben fejl6dott tovabb a vaskortol kezd6dé-
en az elmult 3000 év soran. A nyilt vegetacio kialakitasa
mellett az allattenyésztés és novénytermesztés, valamint
mas emberi tevékenységek (pl.: temetkezés) soran fel-
halmozaédott szerves anyagnak a humusz felhalmozodast
és elemdsszetételt befolyasolo szerepével is szamolnunk
kell a talaj 8skortol a 12. szazadig tarto fejlddése folyaman.

Tobb szkita kori objektumbdl kerilt el6 malakold-
giai anyag: a szaraz, sztyeppei, els6sorban homoki és
|6sz-sztyeppéken elterjedten megjelen6 Chondrula tridens,
Helicopsis striata fajok jelenlétébdl arra kovetkeztethe-
tlnk, hogy a szkita kori telep hasznalatanak idején szaraz
klima uralkodhatott. A kdzépsé vaskor igen szaraz, csa-
padékszegény éghajlatara utaldo nyomokat mas leléhelye-
ken is megfigyeltek (pl.: Berettyoujfalu-Nagy-Bdcs-dulé:
DANI-SZILAGY! 2006, 20; Budapest, XV., Rakospalo-
ta-Ujmajor: HORVATH M. 2001, 42; 43; Csanytelek-Ujha-
lastd: GALANTHA 1981; Hajdibdszérmény, Ficsori-té dils:
RKM 2005, 247; Nyiregyhaza-Manda-bokor: ISTVANOVICS
1997, 75-76; KEMENCZEI 2009, 22).

Ugyancsak tobb objektumbdl keriltek el6 faszénma-
radvanyok, amelyek mind télgy (Quercus) maradvanyainak
bizonyultak.®

A lel6hely allatcsont anyaganak tulnyomo tobbsé-
ge (99,44 %) haziallatoktol, azon belil is hazi eml§soktdl
(99,36 %) szarmazik.® A haziallatok kozil hét hazi emlGs faj
(gyakorisagi sorrendben): a szarvasmarha, kiskérédz6k
(juh/kecske), a sertés, a 10, a kutya és a macska, valamint
egy haziszarnyas faj, a korszakban ritka hazi tydk csontjai
kerlltek el6. A vadallatokat az 6stulok, a gimszarvas és a
vaddiszn¢ képviseli. A haziallatok ilyen magas aranyat mas
szkita kori lel6helyeken is megfigyelték (BARTOSIEWICZ-
GAL 2010, Table 2; TUGYA 2010, 361-363),° jelenlegi adata-
ink alapjan ugy tlinik, hogy a vadaszatnak csak kiegészité

8 A famaradvanyokat Dr. Nafradi Katalin (SZTE BTK Féldtani
és Oslénytani Tanszék) hatarozta meg (NAFRADI 2024).

9 A lel6hely archaeozoologiai anyaganak feldolgozasat
Dr. K6rosi Andrea (MMGM) végezte el, a részletes
adatokra lasd tanulmanyat ,Szkita kori dllatcsontok
Vecsés 4. lel6helyen” ebben a kdtetben.

10  Hasonl6 adatokat eredményezett Ecser 6.-Maglod 1.
lel6helyek szkita kori objektumai allatcsont-anyaganak
feldolgozasa, lasd Tugya Beata (TGyM) tanulmanyat
,Szkita kori dllatcsontleletek Ecser 6.-Maglad 1. lel6helyrél”
ebben a kétetben.

szerepe lehetett a szkita kori lakossag élelmezésében.
Az allatcsont anyag fragmentalt, de az Un. masodlagos
helyen felhalmozédott konyhai hulladék mellett jelentds
mennyiségben kerlltek el6 godrokbe dobott allatkopo-
nyak is. A haziallatcsontok 89,21%-a a harom gazdasa-
gi haszonallattol szarmazik, szarvasmarha, kiskérddz6
és sertés mennyiségi sorrendben. Viszonylag magas
a locsontok szama és kevés a kutya csontjainak aranya.
Aleléhelyrél tobb csonteszkéz is elSkerilt: 16 és szarvas-
marha metapodiumabdl kialakitott dérzscsontok, sertés
combcsontjabdl kialakitott csontgydrd, sertés fibulabdl
és halszalkabol kialakitott ar vagy t.

V1. 0SSZEFOGLALAS
Az MO-s autdépdlya épitését megel6z6 feltarasok so-
ran Vecsés 4. mellett még tébb mas lel6helyen - Ecser
6.-Magléd 1. (RKM 2005, 230-231, 267-269; RKM 2006,
193-194, 227-228; TARI 2006, 16-20, 36-37), Gyal 9. (RKM
1999, 205; RKM 2003, 220-221; RKM 2004, 220-221; RKM
20086, 204; TARI 2008, 31-32), Vecsés 54.(RKM 2004, 302;
TARI 2006, 57-58) és Vecsés 67. (RKM 2004, 302-303;
TARI 2006, 59-62), Ull6 5. (RKM 2008, 307) - is kerliltek
el6 szkita kori telepllések részletei, objektumai (181. kép-
CD melléklet). Ezeken tul szlikebb régionkbdl Gyal 7-7A.
(DINNYES 1999); Gyal 7B. (RKM 20086, 203; RKM 2007, 216~
217), Gyal, Cséarda-rét 9. (RKM 1999, 205), Gyal 22. Ih. (MOL
9.1h.)(RKM 2008, 204); Budapest XV., Rakospalota-Ujmajor
(HORVATH M. 2001, 41-46, 10-21. kép; HORVATH M. 2002;
TEZER 2011); Budapest, XVII. Rakoscsaba, Major-hegy alja
(RKM 2008, 183); Budapest, XVII., Rakoskeresztur, Csékut
utca (RKM 2001, 153), Nagytarcsa, Urasagi-duil6 (CZIFRA
et al. 2017) és Budapest, XVII. Pesti Gt 86. (TOTH 2023); va-
lamint még tobb, egyelére még kdzoletlen leléhelyrél Bu-
dapest terlletérél (Budapest, X. Kereszturi ut, Ambrus
tanya; Xlll. Szabolcs utca; XIV. Szomolany utca; XVI. Pa-
lya utca; XVI. Csobogd utca)' ismeriink kisebb-nagyobb
szkita kori teleplléseket. Az Gjabb kutatasokbdl megis-
mert adatok arra mutatnak, hogy a Pesti-siksagon inten-
ziv megtelepedéssel szamolhatunk a szkita id6szakban.
Vecsés 4. lel6helyen egy nyilt szini, falusias jelleg( te-
leplilés részletét sikertlt feltarni. Tobb objektum és azok
leletanyaga arra utal, hogy telepUlésen intenziv gazdasagi
tevékenyséq folyt. A telepllés lakoi szoros kapcsolatokat
tarthattak fenn a Karpat-medence nyugati terileteivel,
aDunantullal és esetleg a kelet-alpi vidékkel, ezt bizonyitja
a nagy szamban el8kerdilt, a Hallstatt-kultura jellegzetes-
ségeit mutato keramiatéredék. A feltart keramiaanyagban
csak kis mennyiségben fordulnak el6 kés6 bronzkori-kora
vaskori hagyomanyokat idéz6 formak, diszitések. A te-
lepulés datalasahoz véleménylnk szerint alapvetd tam-
pontokat a Halstatt-jelleg(, a Dunantulrél importként ide
keriilt edénytoredékek adnak (CZIFRA et al. 2017, 270-271;

1 Toth Farkas Marton (BTM) szives szdbeli kozlése, amit
ezuton is k6szonok.
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KOZUBOVA 2024; TOTH FARKAS 2019). Mindezek alapjan
ateleplléséletétaszkitaidészakmasodikfelére—aKr.e. VI
szazad kozepe-V. szadzadra, a HA D1-D2 id6szakra —
helyezhetjik."

12 Atanulmanyt Toth Farkas Marton (BTM) lektoralta.
Hasznos tanacsait, észrevételeit ezuton is halasan
koszénom!
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A SETTLEMENT OF THE VEKERZUG CULTURE ON
THE OUTSKIRTS OF VECSES

Vecsés, Site 4 was excavated as part of the construction
of the MO motorway. Fieldwork brought to light a few Sar-
matian and Middle Bronze Age features, as well as a detail
of a settlement and a scattered cremation grave of the
Vekerzug culture.

This study presents the Vekerzug material and fea-
tures, providing a comprehensive overview for research
of this major settlement of the culture with numerous
features and abundant find material.

The related features were scattered over an area
of approximately 17,400 m? thinning out in the north-
eastern part of the excavation area and concentrating in
two clusters in the central and southwestern zones. Al-
together, 106 settlement features could be identified
with certainty: 69 pits, 22 sunken buildings, four ditches,
a free-standing furnace, four postholes, three heaps of
pottery, and three vessels that could not be linked to the
soil stain of any feature. These features yielded pottery
characteristic of the Vekerzug culture, including bowls
with inverted rims, cups with high-swung handles, bar-
rel-shaped vessels, and more. Another 64 features were
assigned to the Vekerzug horizon conditionally based on
the small amount of uncharacteristic prehistoric pottery
(side and rim fragments) in their fill, which are certainly
not Bronze Age types and may have been produced during
the Scythian Period.

Some of the 22 sunken buildings are rounded rec-
tangular or quadratic, while others are oval or irregular in
shape. Usually, two, sometimes more, postholes were ob-
served in their bottom. Only one contained a significant
quantity of burnt daub, indicating that structures with ris-
ing walls were rare in the settlement. Two had plastered
floors, and none contained an internal oven. All were sin-
gle-room structures with an average floor area of 3.4 x
2.9 m (10.2 m?). Researchers typically interpret buildings
with a floor area of less than 12 m? as outbuildings; fol-
lowing this consensus, most structures in the settlement
at Vecsés had a primary economic function. The walls of
several sunken structures had shoulders; this solution
became common in the Carpathian Basin from the La
Téne Period.

Certainly Vekerzug-style pottery was recovered from
69 pits. This feature type included circular and oval, bee-
hive-shaped storage pits, arched or funnel-shaped waste
disposal pits, and irreqular clay extraction pits, all scat-
tered between and around the buildings throughout the
excavated area.

Several ditches have been unearthed on the site, of
which only four could be assigned with certainty to the
Vekerzug culture.

Many postholes were also scattered throughout the
excavation area: more than 250 of the 704 features be-
longed to this type. Most were round or slightly oval,
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measuring 20-25 cm in diameter and approximately 10-
20 cm deep. They barely contained any finds: most of
them held none, some yielded a couple of uncharacteris-
tic, perhaps prehistoric potsherds, and one housed a rim
fragment of a Middle Bronze Age bowl. One can only hy-
pothesise that they belonged to post-framed timber build-
ings, similar to the ones the traces of which have been
observed in other settlements of the Vekerzug culture.

The floor of the single external (free-standing) oven
from the period was plastered with clay over a layer of
potsherds, mostly from coarse, thick-walled, hand-
shaped pots. The fire pit of the oven was oval, while previ-
ous earthworks had probably destroyed its dome.

In addition to the settlement features, a very shallow,
round depression was unearthed; it was likely the remains
of a scattered cremation grave. Its ashy fill contained tiny
calcined bone fragments and three burnt bronze arrow-
heads in extremely poor condition. The grave was found at
the edge of the excavation area. Thus, it remains a ques-
tion if it was lonely or part of a cemetery.

The settlement features were generally scarce in
find material; only a few buildings contained significant
amounts of pottery.

Most pottery vessels were hand-formed from clay
tempered with sand and/or grog; the outer surfaces of
the bowls and biconical vessels were typically burnished.
About 10% of the pottery was wheel-thrown.

The inventory of hand-formed vessels includes bi-
conical vessels with a short, arched neck and an everted
rim, biconical vessels with an everted rim and horizontal
knobs on the belly, vessels with an arched neck and an
everted rim, barrel-shaped pots with diverse knobs and
ribs, bowls with inverted, straight or vertical rims, spheri-
cal bowls, conical cups with high-swing handles, and cur-
fews or strainers.

Several hand-formed fragments feature applied
horseshoe- or moustache-shaped ribs.

More than one feature yielded typical Hallstatt-style
pottery (the most coming from Feature 221, a house):
fragments of a bowl with an omphalic base and grid pat-
ternontheinnerside, cups with a channelled shoulder, an
everted rim, and a handle (one of them also bore a grid
pattern on the inner side), a handle fragment of a cup
with a knob of its handle, channelled potsherds from rel-
atively large vessels, fragments of an urn with channelled
attaching triangles and vertical lines, and a fragment of
a thick-walled (storage?) vessel with graphite-painted
wide horizontal bands and net pattern. These finds pro-
vide further evidence of the intensive connections be-
tween communities inhabiting the eastern and western
halves of the Carpathian Basin in the Iron Age.

Wheel-thrown pottery types included biconical cups
with high-swung handles, short-necked bowls with
straight rims, urn-shaped vessels with arched necks
and everted rims, a spherical urn with short and narrow

necks, and fragments of mostly grey, sometimes pale or
yellow-brown, bowls made of fine, carefully levigated clay.

Pottery and clay tools include a fragment of a spoon,
numerous spindle whorls, loom weights, and a geometric
stamp without a handle.

A bone object made from a red deer antler tip and
adorned with fine incised geometric decoration was
a stray find; it was likely a detangler.

Scythian Period settlement parts and features have
been discovered at several sites during the preven-
tive excavations of Motorway MO, including Ecser, Site
6 - Maglod, Site 1, Gyal, Site 9, Vecseés, Site 54, Vecseés,
Site 67, and Ull8, Site 5. Besides, recent large-scale ex-
cavations in many sites throughout the county brought
to light settlement features from the period: Gyal, Sites
7-7A, Gyal, Site 7B, Gyal, Csarda-rét, Site 9, Gyal, Site 22,
Budapest District 15, Ra’kospalota—Ujmajor, Budapest Dis-
trict 17, Rakoscsaba-Major-hegy-alja, Budapest District 17,
Rakoskeresztur-Csékut utca, Nagytarcsa-Urasagi-ddild,
Budapest District 17, 86 Pesti Road. New, still unpublished
discoveries have also been made in the area of the Hun-
garian capital, including Budapest District 10, Kereszturi
Road-Ambrus tanya, Budapest District 13, Ambrus Street,
Budapest District 14, Szomolany Street, Budapest District
16, Palya Street, and Budapest District 16, Csobogé Street.
The new data outline a relatively intensive inhabitation
with numerous settlements—one of which is Vecseés, Site
4—throughout the Pest Plain in the Scythian Period. The
significant number of Hallstatt pottery fragments great-
ly facilitates the dating of the site; based on them, its life
can be assigned to the second half of the Scythian Period,
corresponding to the Ha D1-D2 phases or the mid-6t"to 5"
centuries BC.
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Fig. 1. The position of Vecsés, Site 4
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1.:2006.4.1.1

20 cm

11. kép: Edénytipusok Vecsés 4. Ih.-en, nagyméret(, kettés  Fig. 11. Vecsés, Site 4, pottery types. Large biconical vessel

konikus, kihajlé peremi edény with an everted rim

91



A VEKERZUG-KULTURA TELEPULESE VECSES HATARABAN

1.:2006.4.226.1.

2.:2006.4.230.138.

3.:2006.4.317.1.

Q 10cm

4.:2006.4.181.212

12. kép: Edénytipusok Vecsés 4. [h.-en, kettds kdnikus, Fig.12. Vecsés, Site 4, pottery types. Biconical vessels with

kihajlé perem( edények everted rims
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1.: 2006.4.230.1.

2.:2006.4.606.5.

3.:2006.4.634.13.

4.:2006.4.93.84.

[ 10 cm
———

13. kép: Edénytipusok Vecsés 4. Ih.-en, hordo6 formaju
edények

Fig. 13. Vecseés, Site 4, pottery types. Barrel-shaped pots
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1.:2006.4.87.8.

2.:2006.4.96.9.

3.:2006.4.118.1.

4.:2006.4.174.1.

5.:2006.4.225.3.

- &

6.:2006.4.285.1. 0 10 cm
14. kép: Edénytipusok Vecsés 4. Ih.-en, behuzott perem( Fig. 14. Vecsés, Site 4, pottery types. Bowls with inverted
talak rims
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1.:2006.4.174.53.

2.:2006.4.225.5.

3.:2006.4.316.84.

4.:2006.4.562.13.

0 10 cm

15. kép: Edénytipusok Vecsés 4. |h.-en, magas fuli, kettds Fig. 15. Vecsés, Site 4, pottery types. Biconical cups
konikus testi bogrék, korsék and pitchers with a high-swung handle each
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16. kép: Edénytipusok Vecsés 4. |h.-en, 1-2.: parazsboritok,
esetleg sziiréedények, 3-4.: plasztikus kialakitasu patko-,
és bajuszdiszes oldaltéredékek

Fig. 16. Vecsés, Site 4, pottery types. 1-2, Curfews or
strainers, 3-4, side fragments with applied horseshoe-
and moustache-shaped ribs
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48

4.:2006.4.96.32.
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5.:2006.4.225.2.

17. kép: Edénytipusok Vecsés 4. |h.-en, Halstatt-jellegl Fig.17. Vecsés, Site 4, pottery types. Hallstatt
keradmia characteristic pottery
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1.:2006.4.230.5.

2.:2006.4.230.17.

\ -

3.:2006.4.606.31. 4.: 2006.4.405.50.

5.:2006.4.225.36. 6.: 2006.4.226.343.

0 10 cm
18. kép: Edénytipusok Vecsés 4. lh.-en, 1-2.: egyenes Fig.18. Vecsés, Site 4, pottery types. 1-2, Short-necked
peremd, rovid nyaku talak, 3.: kihajlé peremd, ivelt hasu bowls with straight rims, 3, fragment of an S-profile urn
urna toéredéke, 4-6.: magas full, kettds konikus testl with an everted rim, 4-6, biconical cups and pitchers with
bogrék, korsok a high-swung handle each
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2.:2006.4.87.19.

1.: 2006.4.226.239.

3.:2006.4.221.45.

4.:2006.4.221.47.

5.:2006.4.634.102. 6.: 2006.4.634.107.

0 10 cm

19. kép: Edénytipusok Vecsés 4. |h.-en, 1-2: hulldmvonalas Fig.19. Vecsés, Site 4, pottery types. 1-2, Fragments with
és savos diszitési toredékek, 3-4.: racsmintas wave and band pattern, 3, side fragments with grid or net
oldaltéredékek, 5-6.: grafitos oldaltoredékek pattern, 5-6, side fragments with graphite paint
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20. kép 1.: geometrikus diszitési agyag pecsétld, Fig. 20. 1, Geometric clay stamp, 2, red deer antler tool,

2.: gimszarvas agancsabol készilt eszkoz, bogozo (?) perhaps a detangler
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SZKITA KORI (VEKERZUG-
KULTURA) ALLATCSONTOK
VECSES 4. LELOHELYEN

Korosi Andrea



Vecsés 4. leléhelyen 2003-2004-ben folytatott feltarasok soran eqy szkita (Vekerzug-kul-
tlra) és eqy szarmata telep kerdlt feltarasra. Jelen tanulmanyban csak a tisztan szkita
leletanyagot tartalmazé objektumok kerllnek feldolgozasra. A lelhelyen kiilénb6z6 ob-
jektumtipusokat lehetett elkUloniteni: haz, arok, godor, urna és coléplyuk. A leletanyag
33,32%-a hazakbol, 1%-a arokbdl, és 65,65%-a godrokbél kerllt eld.

Az allatcsontleletek 99,44 %-a (3399 db) haziallattol szarmazik, azon belll is 99,36% hazi-
emldstol. A haziallatok kozul hét haziemlésfaj: a szarvasmarha, a juh, a kecske, a sertés,
alo, akutya ésamacska, valamint egy haziszarnyas faj: a korszakban ritka hazi tyuk csont-
jai kerultek eld. A korra jellemz6 vadallatokat az 8stulok, a gimszarvas és a vaddiszné kép-
viseli. A szarvasmarha allomany nem volt egységes, alacsony, kdzepes és nagykozepes
egyedekbdl allt. Az el6kerllt koponya-, és szarvcsap téredékek alapjan megkilonboztet-
hetlink szarvatlan és szarvcsapos tipust. A szarvcsapok altalaban vékony toviek, keske-
nyek és aranyaiban hosszuak, sok kdzottlk csokevenyes. A juhok kis és kozepes testl
egyedek voltak, megkllonbdztethetd szarvatlan, rézjuh és parlagijuh is. A sertésallomany
fokent kozepes testmeéretli egyedekbdl allt. A lovak kozott kilénbdz6 marmagassagu
egyedeket lehetett elkildniteni, alacsonyt és kozepest. A hazakba és godrokbe a kutya-
nak csak néhany csontjat tették bele, teljes, hianyos vagy részleges vazak nincsenek.
A hazak nagy részében kutya koponyatdredéke, és/vagy allkapcsa is volt. A lel6helyrdl
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BEVEZETES

Az MO-s autopalya épitését megel6z6 feltarasok soran,
2003-2004-ben folyt asatas Vecsés 4. leléhelyen (RKM
2003, 315; RKM 2004, 301; TARI 2008, 51-53), ahol kbzépsé
bronzkori, szkita kori' és csaszarkori (szarmata) telepii-
lesek részletei kerlltek elé. Jelen tanulmanyban csak
a tisztan szkita leletanyagot tartalmazd objektumok ke-
riinek feldolgozasra.?2 Az elékerllt allatcsontok szama:
3418 db. A lel6helyen kiilonb6z6 objektumtipusokat lehe-
tett elkiloniteni: haz, arok, godor és coloplyuk. A leleta-
nyag 33,32 %-a (1139 db) hazakbal (21 db hazbol), rendkivdil
kevés, minddssze 1%-a arokbol (4 db arokbol), és 65,65%-
a (2244 db) godrokbél kerilt eld. A leléhelyen egyetlen ur-
nabdl (172. obj.) kerdlt el allatcsont, szarvasmarhanak
két metapodium-, és l6nak egy fogtéredéke.

Az allatcsont anyagrol altalanossagban elmondhato,
hogy fragmentalt, de az un. masodlagos helyen felhalmo-
zodott konyhai hulladék (VOROS 1990, 165) mellett jelentds
mennyiségl a godrokbe dobott allatkoponya.

FAUNAMEGOSZLAS

Az dllatcsontleletek 99,44 %-a (3399 db) haziallattol széar-
mazik, azon belil is 99,36% (3396 db) hazi emlI§stél. A ha-
zidllatok kozul hét hazi eml6sfaj: a szarvasmarha (Bos
taurus L.) a juh (Ovis aries L.), a kecske (Capra hircus L.),
a sertés (Sus domesticus Erxl.), a 16 (Equus caballus L.),
a kutya (Canis familiaris L.) és a macska (Felis domesticus
Briss.), valamint egy haziszarnyas faj, a hazityuk (Callus
domesticus L.) csontjai kerlltek el6. A korra jellemzé vad-
allatokat az Gstulok (Bos primigenius Boj.), a gimszarvas
(Cervus elaphus L.) és a vaddiszn6 (Sus scrofa L.) képviseli.
A lel6helyen még hal és kagyld maradvanyai is el6fordul-
tak (1. melléklet-CD melléklet).

1 A tovabbiakban a szkita kor megnevezést a Vekerzug-
kultura egyenértékd szinonimajaként hasznalom.

2 A szkita kori telepllés régészeti feldolgozasat lasd Patay
Robert tanulmanyaban ,A Vekerzug-kultura telepilése
Vecsés hataraban”ebben a kétetben.

A héaziallatcsontok 89,21%-a (2447 db) a harom gaz-
dasagi haszonallattdl, a szarvasmarhatol, kiskérédzéktol
és a sertéstdl szarmazik. Ennek legnagyobb mennyiségét
54,43%-at (1332 db) a szarvasmarha teszi ki. Ezt koveti
a juh/kecske (36,39% - 890 db), majd joval kisebb arany-
ban, 9,21%-val (225 db) a sertés a harmadik.

Viszonylag magas a lécsontok szama, 189 db. A ku-
tya csontjainak aranya alacsony, mindéssze 3,32% (91db).
A leletanyagban jelen van a korai és a korszakban ritka
fajként jelenlévé hazityuk, melynek mindéssze harom db
csontja kerllt el6.

ZOOLOGIAI JELLEMZOK:

Gazdasagi haszonallatok:

Szarvasmarha - 1332 db - 48,56 % - 29 egyed

A lel6hely leggyakoribb haziallata a szarvasmarha, a lele-
tek mintegy felét (48,56%) teszi ki. Gazdasagi haszonal-
latok kdzotti ardnya magas, 54,43%. Szarvasmarhacsont
5 objektum (186., 562., 589., 605., 610. obj.) kivételével
mindegyik objektumbdl kerdilt el6. A csontok eloszlasara
jellemzd, hogy a leletanyag 42,6%-a (568 db) a 21 hazbdl
kerilt ki. A szarvasmarhacsontok anatémiai megoszlasa-
rajellemzd, hogy a térzs-, (368 db) és a hatsdvégtag-cson-
tok (353 db) szdma a legmagasabb, a mellsévégtag-, (295
db)és akoponyacsontok (280 db)szama kicsivel kevesebb
(2. melléklet-CD melléklet). A térzscsontok nagy szamat
abordak (285 db) okozzak, a csigolya (81 db) viszonylag ke-
vés. A hatsdvégtagban a tibia (121 db) és a femur (82 db)
szama kiemelkedik a tobbi csont kozll. Viszonylag ma-
gas a medencecsontok (54 db) szama is. A medencének
tobbnyire az acetabulum része kerilt eld, melynek at-
mérdje 56,0 és 69,3 mm kozotti, atlagban 63,8 mm, n=11.
A mellsévégtagban a lapocka és a combcsont (humerus)
mennyisége a magas (103 - 79 db). A koponyacsontok ko-
z0tt az allkapcsok teszik ki a koponyarégio 42,9%-at (120
db), de magas (23,2% - 65 db) az agykoponya téredékek
aranyais.
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A szarvasmarhacsontok testrégiok (KRETZOI 1968)
szerinti megoszlasara jellemzd a husos csontok kiemel-
ked6 aranya (37,6% - 501 db). Ezen belll a mells6-, és a
hatsdvégtag nagyjabol egyforma mennyiségben vesz
részt (246-255 db). Alacsony a szarazcsontok szama (147
db), amit féként a hatso végtag (98 db) tesz ki (3. mellék-
let-CD melléklet). A leletanyagban viszonylag magas az uj-
jpercek szama (36 db).

A szarvasmarha allomany nem volt egységes, ala-
csony, kézepes és nagykozepes egyedekbdl allt (4. mel-
Iéklet-CD melléklet). A tehenek alacsony és kozepes, az
O0krok nagykozepes testalkatuak voltak. Az alacsony te-
henek marmagassaga (Matolcsi-modszerrel szamolva:
MATOLCSI 1970) 101,3 és 109,7 cm kozotti, a 3 méret at-
laga 104,8 cm. A kdzepes testalkatu tehenek marmagas-
saga 110,0 és 113,9 cm kozotti, 5 méretbél szamolt atlaga
111,5 cm. Az 6krok marmagassaga 124,5-127,1cm, 3 méret
atlaga 125,9 cm. A szarvasmarhak hasonlé méretbeli ki-
I6nbségeit mutatjak a toéredékes, és a mérhetd csontok
is (5. melléklet-CD melléklet). A szarvasmarha allomany-
ban nem csak méretbeli, hanem tipusbeli kilonbségek
is megfigyelhet6k. Az el6kerllt koponya- és szarvcsap
toredékek alapjan megkilonbdztethetiink szarvatlan
(232. obj.) és szarvcsapos (81., 117., 178., 265., 286., 383.,
401., 5620., 524., 530., 536., 620. objektumok) tipust. Az
530. hazba egy szarvasmarha szarvcsapos egész kopo-
nyaja és allkapcsai, valamint ujjpercei kerlltek. A kopo-
nya fejéle kétcsucsu, a homlokcsonton a sutura frontalis
mentén mély homorulat lathaté. Az allatnak csukafogaza-
ta alakult ki. A szarvcsapok altalaban vékony toviek, kes-
kenyek és aranyaiban hosszuak. Iranyuk felfele oldalt vagy
el6re mutatd, sok kozottik csékevényes. A szarvcsapok
kisatmérdje 23,2-45,20 mm, nagyatmeérdje 31,0-45,2 mm,
baziskormérete 88,0-182,0 mm (6. melléklet-CD mellék-
let). A 81. objektum szarvcsapja méreteiben joval nagyobb
a tobbineél, feltehetéen bika szarvcsapja volt. Néhany
vastagfalu, nem mérhet6 szarvcsap (265. obj) is bikatol
szarmazott. Az 524. objektumban lév6 koponyardl tében
lehasitottak a szarvcsapot.

Az allkapcsok testének karcsusaga (53,0-65,5 mm)
és a fogsor hosszban (M, ) jelentkezé méretkiilonbsé-
gek (71,9-84,8 mm) is jelzik a kiilonb6z6 tipusok jelenlétét
(7. melléklet-CD melléklet).

A szarvasmarha egyedek 54,1%-a (33 egyed) fiatal,
nem kifejlett egyed volt. Egy egyed foetus, harom egyed
neonatus, két egyed féléves koraban, harom egyed fél és
egyéves kora kdzott, 6t egyed 15 honapos kora kortdil, ha-
rom egyed kétéves kora el6tt, harom egyed 2,5 éves kora
el6tt és 11 egyed 3,5 éves kora el6tt, 28 egyed kifejlett ko-
raban kerllt ledlésre.

Csonteszkoz

A 181. hazbdl egy szarvasmarha tibia distalis vége ke-
rilt el6, melynek kdzepébe a tengelyével parhuzamo-
san lyukat furtak. A lyuk atméréje: 17,2 x 16,9 cm. A csont

kdrben égett. A467. objektumbdlegy dérzscsont kertlt el6
(KOGROSI 2010). A gddérben lévd radius proximalis és dis-
talis epiphysisei a cranialis oldalon csiszoltak. A csiszolat
iranya ferde és keresztiranyu, a csiszolat felszine fényes.

Kiskérédzok:

Juh -889db-32,4% - 71egyed

Kecske -1db-0,04% - 1egyed

Gazdasagi haszondllatok kozott a 2. helyen all, aranya
36,37%. A kiskér6dz6k mindkét faja jelen van a leleta-
nyagban. A kecskének csak egy szarvcsap téredéke szar-
mazik szkita kori objektumbal (118. obj.). A jobb oldali
szarvcsap enyhén kifelé hajlik, téredékhossza 161,0 mm,
a szarvcsaptd legnagyobb atmérdje 53,1 mm, legkisebb
atmerdje 43,1 mm, baziskdrmérete: 136,0 mm.

83. objektumboal kerlt el6 juhcsont. A csontok elosz-
l&sa egyenetlen, a csontok fele (451 db) 13 objektumbdl
szarmazik. Harom objektumba (181., 230., 451. objek-
tumok) kerllt jelent6sebb szamu juhcsont, ezek mind-
egyikében legalabb 4-4 kilonb6z6 koru egyed csontjai
kulonithet6k el.

Az el6kerult juhcsontok kiillonb6z48 tipusu egyedekhez
tartoztak, el6fordult kdztiik szarvalt és szarvatlan tipusu
(81., 384. obj.) is. A 81. objektumbdl szarmazo szarvatlan
tipusu, koponyajan a szarvcsap helyén kicsi szarvcsapbu-
bok lathatdk. A 384. objektum koponyajat hosszaban fél-
bevagtak. A szarvalt tipustak kdzott ket szarvesapformat
lehet elkildniteni, a nagy, csigas szarvcsapu, un. rézjuhot
(118., 221., 606. obj.), és a vékonyabb, egyenesen hatra-
fele gorbild parlagi juhot (383. obj.). A rézjuhnak 4 szar-
vcsap toredéke kerllt eld. Ezek haromszdg atmeérdjlek,
de inkabb csak hatrafele, mint oldalra iranyulnak. Egy ép
szarvcsap hossza 120.0 mm, egy toredékes szarvcsap to-
redékhossza 59,0 mm. A parlagi tipus szarvcsap tovének
legkisebb atmeérdje 23,9 mm, legnagyobb atméréje 37,3
mm, baziskérmérete 98,0 mm, toredékhossza 47,3 mm.

A juhcsontok anatomiai eloszlasara jellemz6 a hatso-
végtagok dominanciaja(387 db - 43,5%), ezt kdveti a kopo-
nya(221db-24,8%), majd a mellsévégtag(192 db-221,6%).
A koponyacsontok nagy 85,5 %-at a fogak és az allkap-
csok teszik ki. Az allkapcsok fogsorhossza (P-M,) 67,1 és
73,6 mm kozotti (8. melléklet-CD melléklet). A molaris fo-
gak(M, ,)hossza 43,0 és 50,3 mm koz6tti, a premolarisoké
(P,,) 20,6 és 24,8 mm. A corpus magasséga is kiildnbé-
z6, P, el6tt mérve 18,8 es 22,9 kozotti, M, el6tt merve 15,6
és 21,3 mm kozotti. Igen kevés a torzsrégié csontjainak
szama (83 db - 9,3%). Feltling a csigolyak hianya (24 db).
A leletanyagban 7 ujjperc is el6fordult. A hatsévégtag tul-
sulyat a tibia-k rendkiviil magas szama (250 db) okozza,
mely a hatsovégtag csontjainak 64,6%-at teszi ki. Ez a
nagyszamu tibia nem egyetlen objektumban Gsszponto-
sult, hanem az objektumok kdzo6tt egyenletesen oszlott el.
Feltliné a medencecsontok hidnya (7 db). A mells6végtag-
ban ahumerus és aradius csontjainak szama(62-70 db) ki-
egyenlitett. A csontok testrégiok szerinti megoszlasaban
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(KRETZO0I 1968) a csontok felét (52,1% - 464 db) a hisos
csontok teszik ki, ezen belll a csontok kétharmada (314
db) szarmazik a hatsé végtag teriletérdl. A szarazcsonto-
kat (115 db) itt f6ként a metapodiumok teszik ki.

A juhok kis és kozepes testli egyedek voltak (3. mel-
Iéklet-CD melléklet). A mérhet6 hosszu és csdves cson-
tokbdl szamolt marmagassagi értékek (TEICHERT 1975)
ndstényallatok esetében 59,6 és 68,0 cm kozottiek, 8 mé-
retb&l szamolt atlaguk 64,4 cm(10. melléklet). Az egyetlen
kos marmagassaga astragalusbol szamolva 72,8 cm.

A 71 egyed 43,7%-a fiatal egyedtdl szarmazott. A fo-
gak attorése, kopottsaga és az elcsontosodasok alapjan
kilonbdz8 koru egyedek kildnithetdk el: két egyed neo-
natus, négy egyed 3 honaposnal fiatalabb, harom egyed
3-9 hénapos kora kdzott, négy egyed 9-10 hénapos kora-
ban, egy egyed 1 éves koraba, hét egyed 1és 1,5 éves kora
kozott, hat egyed 1,5 éves koraban, harom egyed 2,5 éves
kora el6tt és egy egyed 3,5 éves kora el6tt és 40 egyed ki-
fejlett koraban kerdilt ledlésre. A juhok hus és gyapjuhasz-
nositasuak voltak.

Csonteszkoz:

A 221. hazbdl elékertlt egy juh metacarpus distalis epiphy-
sisbdl kialakitott csonteszkoz. A csont distalis vége nincs
elcsontosodva, hianyzik. Az izlleti felszinét kissé he-
gyesebbre igazitottak. A 178. objektumbol el6kertlt juh
metacarpus proximalis végét kissé megfaragtak. Félig el-
készitett csonteszkdz lehetett.

Sertés-225db-8,20% - min. 43 egyed

A 223 db csontja 58. objektumbdl kerilt el& (1-11 db/objek-
tum). Altalaban 1-4 db sertéscsont kerilt egy objektumba.
Kivételt képez a 467. godor, melyben egy fiatal sertés hi-
anyos vaza (44 db) volt. Az elker(lt allatcsontok kozott
a sertés a harmadik leggyakoribb faj, aranya 8,13%. A gaz-
dasagi haszonallatok kozotti aranya is alacsony, mindész-
sze 9,1%. Anatomiai megoszlasara a koponyacsontok (101
db - 45,3%), azon belil is az allkapcsok (39 db - 38,6%)
er6s dominanciaja a jellemzé. A lel6helyen nagyon sok
also és felsé allkapocs kertlt el8, sok objektumban tébb
egyed allkapcsa is volt. Harom allkapocs esetében (241.,
275., B31. obj.) megfigyelhetd, hogy az egyik elézapfog
(P, vagy P,) helyhiany miatt kissé keresztbe fordul a fog-
sorivben. A fogak szama is magas (27 db), koztlk tébb
szemfoggal (C). A koponyarégio csontjait kovetik a hat-
so6 és a mells6 végtag, majd a térzs csontjai 19,3-17,5-15,
7%-0s aranyokkal (2. melléklet-CD melléklet). A testrégi-
Ok szerinti megoszlasban (KRETZ0I 1968)a hisos csontok
mennyisége a legnagyobb (63 db - 28%), ennek 57,14 %-at
(36 db) a mells6végtag csontjai teszik ki. A szarazcsontok
(19 db - 8,4%) legnagyobb része (84,2 %) a hatsdvégtag te-
ruletérdl kerllt ki. A sertésnél a végtagok distalis része is
tartalmaz hust, igy a sertés esetében a szarazcsontok te-
ruletét is felhasznaljak az étkezés soran.

A sertésallomany néhany magas, féként kozepes
testméretli egyedekbdl allt (1. melléklet-CD melléklet).
A hosszu és rovid csontok hosszabdl szamolt (TEICHERT
1969) marmagassag 67,9 és 80,4 cm kozotti, 4 méretbdl
szamolt atlaga: 74,35 cm (12. melléklet-CD melléklet). Két
egyed magas, és két egyed kozepes testalkatu volt. A ma-
gas egyedek marmagassaga 77,3 cm (astragalus) és 80,4
cm(metacarpus lll.), a kozepes testalkattaké 67,9 cm(me-
tatarsus 1V) és 71,8 cm (metacarpus llI.) volt. A sertések
kb. 5-10 cm-rel magasabbak voltak a juhoknal.

A sertések nagy része (74,4%) nem kifejlett egyed volt.
A fogak attorése és kopasa, valamint a csdves csontok
csontosodasa alapjan egy egyed foetus, két egyed neona-
tus, négy egyed 5 hénapos koraban, négy egyed 10 héna-
pos koraban, harom egyed 1 éves kora elétt, harom egyed
1 éves kora koral, harom egyed 1,5 éves kora alatt, négy
egyed 18-20 honapos koraban, nyolc egyed 2 éves kora
elétt és 11 egyed kifejlett koraban pusztult el. A sertések
egyértelmlen hushasznositasuak voltak. Az el6kerult
agyarak alapjan 11 egyed kan és 9 egyed ndstény allat volt.

Csonteszkoz:

Harom sertés megmunkalt csont kerilt el6, mindharom
hazban volt. A 181. hazbol egy sertés combcsontjabol (fe-
mur diaphysis) kialakitott csontgy(ir( kerlt elé. A gydrQ
hossza 41,5 mm, atmérdje 20,7 x 22,5 cm. A 183. hazban
sertés metacarpus lll. volt, melynek diaphysisében két
furt lyuk van. A lyukak atmerdgje 4,2 és 5,3 mm, a két lyuk
széle kozotti tavolsag 8,6 mm. A csont distalis vége nincs
elcsontosodva. Funkciojuk ismeretlen. A 246. hazban egy
sertés fibulabol kialakitott ar vagy ta. volt A csont fels6
vége torott, felszine fényes, hossza 101,6 mm.

Egyéb haziallatok:

L6-189db-6,89% - min. 14 egyed

58 objektumbol kerllt el locsont, objektumonként val-
tozo szamban (1-15 db). Az objektumokban altalaban csak
néhany (2-5 db) locsont volt, 6sszefliggd vazrészek és
teljes vazak nincsenek. A csontok anatomiai megoszla-
sara a hatsovégtag csontjainak tulsulya jellemzé (77 db -
40,7%). A hatsovégtag utan a mellsé- (45 db - 23,8%),
majd a koponyacsontok szama (39 db - 20,6%) a legma-
gasabb (2. melléklet-CD melléklet). Két objektumbdl(232.,
438. obj.) agykoponya toredéke és allkapocs kerllt eld, 6t
objektumbol (81., 286., 316., 501., 524. objektumok) arcko-
ponya, és hét objektumban volt koponya nélkili allkapocs
toredéeke. Mind a koponyak, mind az allkapcsok igen tore-
dékesek, alig mérhet6k (13. melléklet-CD melléklet). A tor-
zsrégié (18 db - 9,5%) és az ujjpercek szama (10 db - 5,3%)
alacsony. A csontok testrégiok (KRETZOI 1968) szerinti
megoszlasaban a hisos csontok szama (63 db - 33,3%)
kissé magasabb a szarazcsontok szamanal (59 db - 31,2%).
A husos csontokban a mellsé-, és a hatsévégtag ara-
nya nagyjabdl megegyezik (30 - 33 db), a szarazcsontok
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esetében a hatso végtagcsontok mennyisége (44 db)
mintegy haromszor akkora, mint a mellsévégtagé (15 db)
(3. melléklet-CD melléklet). A lel6hely lovainak marma-
gassaga 6 metapodium alapjan (VITT 1952) szamolva 134,6
és 141,8 cm kozotti, atlag 136,9 cm, kozepes testalkatu (14.
melléklet-CD melléklet). A lovak kézott kilonb6zé mar-
magassagu egyedeket lehetett elkiloniteni, alacsonyt
és kozepest. Hasonld képet kapunk a toredékes csontok
méretei alapjan is (15. melléklet-CD melléklet). Mindkett6
egyforma szamban fordul el a lel6helyen. A lovak mells6
labszara (metacarpus) karcsu vagy kozépkarcsu, karcsu-
sagiindexe 13,6 - 15,3 kozotti (BRAUNER 1916). A hatso 1ab-
szarak kicsit vastagabbak.

A lovak kiilonb6z8 életkorban pusztultak el, 6t egyed
kifejlett, két egyed 1,5 éves, egy egyed 2 éves, egy egyed
2 és 3 év kozotti, két egyed 3 éves korlli és egy egyed 4
eves volt.

A szemfogak és azok méreteiilletve csokevényessége
alapjan négy kanca(81. 316., 475., 638. objektumok) és egy
fiatal mén(286. obj.) kilonithetd el.

Csonteszkézok:

Hét metapodiumot csonteszkdzként hasznaltak, ebbdél hat
un. dérzscsont (KOROSI 2010) és egy esetleg tn. csont-
korcsolya lehetett. A dérzscsontok proximalis epiphysisei
egyenesre, distalis epiphysisei caudo-cranialis iranyban
iveltre faragottak. A cranialis oldal csiszolt, a csiszolat
iranya ritkan hosszanti, inkadbb kereszt és ferde iranyu.
Az un. csontkorcsolyak (KOROSI 2010) tényleges funkcioja
ismeretlen. A csonteszkdz kialakitasa soran a proximalis
epiphysist egyenesre, a distalis epiphysist caudo-lateralis
iranyban iveltre, és medio-lateralis iranyban hegyeseddére
faragtak. A csont cranialis felszinén hosszanti csiszolat
lathato. Bizonyos csontoknal a caudalis felszint is kis-
sé megfaragtak. Hasonl6 kialakitasu ,csontkorcsolyakat”
kilénféle korokbdl ismeriink, leggyakoribbak az avar és
szarmata telepeken (VOROS 2000; KGROSI 2010).

A 401. hazban két db metacarpusbdl készllt csontesz-
koz volt. Mindegyik dorzscsont lehetett. Az eqyik epiphysi-
seit apro vagasokkal megfaragtak, majd cranialis oldalat
megcsiszoltak. A csiszolat iranya mer6leges a csont hosz-
szanti tengelyére. A masik csont proximalis végét egye-
nesre, distalis epiphysisét dorso-palmaris iranyban iveltre
faragtak. A cranialis oldal csiszolt. Keveset hasznaltak.

A 608. godorbdl is egy dorzscsont kerdlt el6. A meta-
tarsus cranialis felszine csiszolt, fényes. A csiszolat szé-
les, az epiphysiseknél a csontfal atszakadt. Sokat hasznalt
eszkoz volt (1. kép 3).

A 629. objektumbol el6kerilt metacarpus dorzscson-
tot keveset hasznaltak, a cranialis oldal csiszolata kezdet-
leges (1. kép 2).

A 634. hazbdl elbkerdlt dérzscsontot is metacarpus-
bdl készitették. A proximalis és a distalis epiphysis is dor-
so-palmaris iranyban iveltre faragott. A cranialis felszine
csiszolt, féenyes. A csiszolat iranya hosszanti és ferde,
szélessége keskeny (1. kép 1).

A 427. objektumbol egy metacarpus toredéke kerult
el6, melynek proximalis vége kissé faragott. Feltehet6en
félkész dorzscsont, esetleg ,csontkorcsolya” lehetett.

A 421. hazban talalt csonteszkoz kialakitasa elter
a tobbitdl, mivel mindkét oldalan talalhato csiszolat.
A cranialis felszinén szélesebb, hosszanti iranyu csiszolat
lathato, caudalis oldalat sok apré vagassal egyenesre ala-
kitottak, majd kismértékben megcsiszoltak. Dorzscsont
vagy ,csontkorcsolya” lehetett.

Kutya - 91db - 3,32% - min. 12 egyed
A kutyacsontok szama viszonylag kevés. Anatémiai meg-
oszlasara jellemzd, hogy rendkivil sok a koponyabdl szar-
mazd csonttdredék (36 db - 39,6%). Kiléndsen sok az
allkapcsok szama, 6sszesen 21 db (2. melléklet-CD mel-
Iéklet). A maradvanyok k6zott ép koponya nincs, a tiz ko-
ponyatoredékbdl a kutydk tipusara, a koponyaformara
kdvetkeztetni nem lehet. Az allkapcsok meéretei kilonbd-
z6 nagysagu, és feltehetéen kiilénbdz6 tipust egyedek-
re utalnak: az allkapcsok hossza 109 és 129 mm kozotti,
a fogsorok alveolus hossza (C-M,) 58,8 és 76,1 mm koz6t-
tiek, a corpus magassaga M,-nél 20,2 és 26 mm kozotti(16.
melléklet-CD melléklet). A fogak egy része hianyzik az all-
kapcsokbdl, feltehet6en masodlagosan estek ki. Két eset-
ben &nallo fog kertlt el6 a godorbél, a 221. hazbol egy jobb
felsé szemfog (C). a 246. hazbdl eqy bal alsé zapfog (M),
mely nem illeszkedett az ugyanott talalhato allkapocsba.
25 objektumbol kerllt el6 kutyacsont. Az objektumok
tipusa eltérd. 14 objektum haz volt, és 11 objektum isme-
retlen funkcidju godor. A lel6helyen elékertlt szkita hazak
kozll csak 6tben (230., 383., 405., 421., 638. objektumok)
nem volt kutyacsont. A hazakba és gddrokbe kerilt ku-
tyacsontokrél elmondhat6, hogy nem teljes, hianyos vagy
részleges vazként keriltek az objektumokba, hanem csak
néhany csontjat tették bele. Ez alol kivétel az 546. godor,
melybe véleményem szerint egy fogvaltasban elpusztult
fiatal kolyok tetemét dobtak bele. A tdbbi esetben azon-
ban mindig csak a kutya néhany csontja kerllt a hazba,
vagy a godorbe. Megfigyelhetd, hogy a hazak nagy része-
be kutya koponya toredéke, és/vagy allkapcsa is kerilt.
Négy hazba és két godorbe (81., 118., 232., 286., 528., 606.
objektumok) koponya részt és allkapcsot is tettek. Két
objektumba a koponyatéredék mellé tobb, azonos oldali
allkapcsot is tettek: a 118. hazba harom jobb oldali allkap-
csot, a 232. hazba harom bal oldali allkapcsot. Ot objek-
tumban (87.,178., 181., 248., 275. objektumok) az allkapocs
vagy koponya mellett még egy végtag vagy térzscsont is
volt. Ezek kozott csak a 178. objektum nem haz, hanem
godor, és ebbdl a végtagesont melldl egy koponyatoredék
kerilt el6. Két hazba és két godorbe (316., 419., 451., 476.
objektumok) csak egy-egy allkapocs, egy godorbe (438.
obj) csak egy koponyatéredék kerilt. Két hazba és egy
godorbe (183., 200., 517. obj.) csak egy-egy végtagcsontja,
6t hazba(96., 221., 401., 530., 634. objektumok) kettd vagy
tobb, anatémiailag nem dsszetartozo6 csontja kerilt. Egy
allkapcson (275. obj.) vagasnyomokat lehet megfigyelni.
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A kutyacsontok toredékesek, kevés a mérhetd csont
(17. melléklet-CD melléklet), egy mérheté hosszu csont
(tibia) alapjan szamolt marmagassaga (KOUDELKA 1886)
49,6 cm, alacsony testalkatu volt.

A kutyak kilonb6z6 korl egyedek voltak. Tiz kifejlett,
egy fiatal fogvaltas elején |év, 4 honapos kolyok és egy 6
hénapnal fiatalabb kdlyokre. A 4 honapos kolydk fogsora-
ban az M, attért, még nem ért teljesen a ragosikba, rago-
felszine nincs, a szemfogai(C) még az alveolusban vannak.
Hianyos csontvaza az 546. godorbél kerdilt el6. A 6 hona-
posnal fiatalabb kélydk egy-egy metapodiumcsontja ke-
rult elé a 606. és a 634. objektumokbdl kifejlett kutyak
csontjaival egyitt. A metapodiumok distalis vége nem
csontosodott el. A 246. hazbol infantilis koru kutya bordai
kerlltek el6. Az 546., 606. és 634. objektumokbol el6ke-
rult kutyacsontok életkorban megegyezhettek, de felte-
het6en legalabb két kiilonb6z6 egyedhez tartoztak.

Patologia: A 451. objektumban az allkapocs teste rovi-
dult, ezért a P, kisse befordult a fogsor sikjabol. A P, el6tti
fogsorrés igen kicsi. A 316. hazbol elékerdlt allkapocsban
a P, kiesett, helye benétt. A 181. objektumbdl el6kerdilt
combcsonton (femur) gydgyult torés nyoma lathato.

Hazityuk - 3db-0,11% - 2 egyed

A hazityuk csontja harom objektumbol kerlt el, mind-
harom objektum haz volt. A csontok legalabb két egyed-
hez tartoztak. Az egyik egyed fiatal csirke volt, a masik két
csont kifejlett egyedtél szarmazott.

Vaddllatok - 13 db - 0,47% - 7 egyed

A vadallatok kozul csak harom faj, az 8stulok, a gimszar-
vas és a vaddiszn6 maradvanyai kertltek el6. Mindharom
faj gyakori a vaskorban.

Ostulok 1db - 1egyed

A 451. g6dorbdl egy 6stulok radiusanak proximalis tore-
déke kerllt elé. A radius méretei beleillenek a holocén
(JANOSSY-VOROS 1981, 95), azon belil az 6skori (VOROS
1987, 80) id6szak Gstulok méreteibe (18. melléklet-CD mel-
Iéklet). A csontméretek alapjan feltehetéen éstulok tehén
lehetett.

Gimszarvas - 7 db - min. 3 egyed

A lel6helyen el8kertilt gimszarvascsontok kiilénb6z6 koru
egyedekhez tartoztak. A 232. hazban egy Ujszllott (ne-
onatus) egyed metatarsusa volt. A csont diaphysisének
hossza 183 mm, diaphysisének szélessége 14,9 mm, mély-
sége 14,5 mm. A gimszarvas borju epiphysis nélkil sza-
molt marmagassaga 84,7 cm (VOROS 2003), epiphysissel
kalkulalt magassaga 94 cm. A masik két gimszarvas kifej-
lett egyed volt (18. melléklet-CD melléklet). Az elSkerdlt
csontok az agancs és a metapodiumok kivételével az ér-
tékes, hliisban gazdag csontok kozé tartoznak (2. mellék-
let-CD melléklet).

Vaddisznd - 5 db - min. 3 egyed

Vaddisznd csontok két objektumban (183., 232. obj.) vol-
tak, mindegyik objektum haz volt. A két hazbdl harom
vaddiszno agyar kerdlt el6. A 183. hazban egy vaddiszno
agyaranak (C inf.) egyik lemeze fekidt. A lemez vastag
falu. A lemez végén furt lyuk talalhatd, melynek atméré-
je 6,2 mm. Az agyar eszkdz, illetve diszitd elem lehetett,
rajta erdteljes kopasnyomok lathaték. A 232. hazban ta-
l&lt jobb és bal oldali agyaran(C inf.) megmunkalasnyomok
nem latszottak. Mindharom szemfog him egyedhez tarto-
zott (18. melléklet-CD melléklet).

Hal-1db-Tegyed

A 246. szamu hazbol egy halszalkabol készilt csonteszkdz
kerllt elé. Az eszkdz csonttl vagy csontar lehetett, hosz-
sza: 101,5 mm, minden oldala fényes.

Kagyl6 - 1db - 1egyed

A 638. hazbol egy kagylohéj (Unio sp.) kerlt el6. Megmun-
kalas nyomok nem latszanak rajta.
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SCYTHIAN PERIOD (VEKERZUG CULTURE) ANIMAL BONES
FROM VECSES, SITE 4

The excavations at Vecsés, Site 4, in 2003-2004, revealed
a Scythian Period and a Sarmatian settlement. The study
presents an evaluation of the archaeozoological material
obtained from features that contained only Scythian finds.
The results indicate that 33.32% of the bones came from
houses, 1% from a ditch, and 65.65% from diverse pits.

With 3,399 pieces or 99.44%, the preponderance of
domesticated animals is overwhelming in the record.
Of these, 99.36% came from domesticated mammals, in-
cluding cattle, sheep, goats, pigs, horses, dogs, and cats.
Besides, remains of an otherwise rare species, domesti-
cated chicken, have also been identified in the material.
Wild animals included species commonly hunted during
that period, such as aurochs, red deer, and wild boar.

The record is highly fragmented, consisting mainly of
secondary deposits of kitchen waste; besides, the quan-
tity of skulls thrown into pits is significant.

Three utility animal species make up 89.21% of the an-
imal bones: cattle, small ruminants, and pigs (in descend-
ing order by quantity). Relatively many horse bones (189
pcs) have been identified, while the amount of dog bones
is small (91 pcs or 3.32%).

Only a few scattered bones have been retrieved from
the houses and pits, while no complete or partial animal
burials could be observed. Many houses contained a dog
skull or a fragment of a dog skull, with or without the jaw-
bone. Feature 118 held three right-side and Feature 232
yielded three left-side jawbone fragments. Many hous-
es also contained a postcranial bone of the same animal,
while some comprised the scattered bones of more than
one animal. Some features did not contain skulls but only
limb bones. The pattern the distribution of the dog bones—
especially skulls and jawbones—reflects is likely not acci-
dental but marks deliberate acts probably related to some
beliefs. Putting a dog bone (preferably a skull or jawbone)
into the house seems to have been a conscious choice.

A dog jawbone from Feature 275 features cut marks,
likely related to its separation from the skull.

Several bone tools have been collected from the site.
Seven of these, six polishing tools and a bone skate were
crafted from horse metapodia. Two cattle metapodia
were also transformed into polishing tools, while anoth-
er was carved into an artefact of unknown purpose. The
distal epiphysis of a sheep metacarpus was reshaped to
be pointier; it was likely used as a stamp. Three worked
pig bones—all from houses—have also been found: one of
them is aring made from a thigh bone, another is an item
of unknown function from Feature 183 (a house), made by
drilling two perforations into the epiphysis of a third meta-
carpal bone, while the third is an awl or needle carved
from a pig or fish bone.
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Vecseés 4 |h.

629. obj.

0 10 cm
1. kép: Locsontokbol készllt csonteszkozok Vecsés 4. Fig. 1. Horse bone tools from Scythian Period (Vekerzug
lel6hely szkita kori objektumaibol culture) features of Vecsés, Site 4
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AZ MO-S AUTOPALYA
ASATASOK VECSES 4.

| ELOHELYEN ELOKERULT
KOANYAG KOMPLEX

VIZSGALA

A

tKalmar Janos- Patay Robert



In memoriam Jdnos Kalmdr

Abstract

Az egykori Pest Megyei Muzeumok Igazgatosaga az MO-s autdpalya nyomvonalan Vecsés
hataraban tobbek kozott Vecseés 4., 54., 67. lel6helyeken végzett megel6z8 régészeti fel-
tarasokat. Az dsatasok soran nagy mennyiségi — tobb ezer db — kéanyag ker(lt a felszin-
re, amelynek a foldtani modszerekkel tortént vizsgalata része volt a lel6helyek komplex,
régészeti és geologiai vizsgalatanak. Jelen tanulmany Vecsés 4. lel6hely szkita kori és
csaszarkori(szarmata) teleplilések kdanyaganak vizsgalatara 6sszpontosit, amelyek nagy
része a kozeli felsé pannon (pliocén) tavi mészk6bol kerdlt ki. Ezen kivil tavolabbi vidé-
kekrdl szarmazo kdédarabok is jelen voltak: miocén homokos mészkd, badeni amfibol-,
és piroxénandezit (Bérzsony, Cserhat), a Budai-hegységbdl és Eszak-Magyarorszagrol
szarmazod oligocén homokkd, opleisztocén terasz-kavics. A morfologiai vizsgalat alap-
jan feltételezhetd, hogy a kéanyag nagy része gorgetegekbdl szarmazik. A méretek és a
torésfelliletek eloszlasa arra utal, hogy a természetes k6anyagon bizonyos méretek pre-
feralasa, valogatas, ill. alakitas, faragas tortént (pl. 6ri6kdveket, fenékdveket, fazekas ke-
mencék épitésére alkalmas kddarabokat tudtunk megkilonbdztetni). Kohdszatra utald
vaspelletes salakot és limonitos vasércet is azonositottunk. Régészeti szempontbdl a k6-
anyag vizsgalata az itt lakok tevékenységére és kereskedelmi kapcsolataira ad uj, értékel-
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hetd informaciokat.

1. AKOANYAG VIZSGALATANAK CELJAI ES MODSZEREI

Az asatasok soran feltart k6anyagrol eleve feltételezhe-
t6, hogy az asatas targyat képez0 telepiilés vagy emberi
kdzOsség altal hasznalt anyagok vagy targyak osszessé-
gének fontos része. Ezért a k6darabok anyaga, nagysa-
ga, alakja és a kddarabokon észlelt elvaltozasok régészeti
szempontbol érdekes informaciokat hordoznak. Ezeket az
adatokat a k6anyag foldtani modszerekkel torténé vizsga-
lata soran lehet begydjteni, rendszerezni és kiértékelni.

A vizsgalat elsé 1épése a k6darabok asvany-, és kézet-
tani meghatarozasa, szabad szemmel térténd, mikrosz-
kopos és szlikség esetén nagymlszeres modszerekkel.
Fontos megismerni a k6 asvanyi dsszetételét, szerkeze-
tét, szovetét, szerencses helyzetben a kézetben jelenlévé
fosszilis maradvanyokat, esetenként az elsédleges kdzet
elvaltozasait. Mindezek alapjan sok esetben azonosithato
az adott kézet lel6helye.

A morfologiai vizsgalat a k8darabok nagysagat, alak-
jat és a nagysagszerinti, ill. alakszerinti eloszlasat kivan-
ja megismerni és minél nagyobb szamu kédarab leirasat,
ill. beméréset feltételezi. A mért és észlelt adatok statisz-
tikai feldolgozasa az eredeti k6zet telepi sajatossagaira,
a k& természetes vagy mesterséges felaprdézodasara és
ezen belll a k6anyag feldolgozasara, beépitésére illetve
hasznalatara nyujt informaciokat.

A kBanyagon természetes és mesterséges elvaltoza-
sok észlelhet6k. Az els6k megismerése a k6 eredetének
pontositasat teszik lehetévé; a mesterséges elvaltozaso-
kat a k6 hasznalata hatarozza meg. Véqll érdekes kovetni
a kéanyag betemetését kovetd elvaltozasokat is. A mor-
fologiai, szerkezeti-szdveti és asvanyi elvaltozasok féleg
a kddarabok felliletén észlelhetdk, de egyes esetekben a
ké belsejében is kdvethetdk (pl. a kiégetés soran torténd
elvaltozasok esetében).

Véqll a geologus és a régész kozos feladata a fenti-
ek alapjan meghatarozott és jellemzett kédarabok térbe-
li eloszlasanak az értelmezése, asatasi objektumonkeénti,
objektum-csoportonkeénti, szintek szerinti, asatasi teru-
letek szerinti csoportositasban.

2. AZ ANYAG ES A MODSZER

A régészeti anyagon a foldtani kutatasokban alkalmazott
szabad szemmel, polarizaciés mikroszkoppal és nagy-
mUiszeres moddszerekkel végzett asvany-kézettani vizs-
galatok eszkoztarban nem, de modszereiben némileg
kilonbdznek a geoldgusok altal végzett munkatdl.

Az asatasok altal feltart anyagbdl nem all a kutaté ren-
delkezésére barmilyen mennyiség; a destruktiv médsze-
rekkel végzett vizsgalatokra csak kis mintak, par cm-es
ké6- vagy uledékdarabok vihet6k el; gyakorlatilag nincs le-
het8ség a mintavétel megismétlésére.

A vizsgalt k6anyag, még a latszolag egynemd anyag
homogenitasa nem adott, hanem bizonyitandé; mas szo6-
val még két azonosnak latszo k6darab sem helyettesitheti
egymast.

Végul a kéanyag eredete nemcsak hogy eleve nem is-
mert, de a vizsgalat f6 célja pont az eredeti hely és telepi
sajatossagok megismerése deduktiv modszerekkel: ko-
vetkeztetésekkel a kédarab asvanykézettani (szerkezeti,
szOveti, sszetételi) és ezen kivll az alaki, fellleti, saja-
tossagaibol.

Mindezek részben lehataroljak a foldtani modszerek
keretében hasznalt asvany-k6zettani vizsgalatok lehet6-
ségeit, de ugyanakkor szamos értékelhet6, esetenként
alternativ informaciokkal segqitik el6 az archeolo6giai kuta-
tasokat.

Az asatasok soran a kdvetkezd lel6helyek k6anyagat
vizsgaltuk meg:

Vecsés 4. leléhely (RKM 2003, 315; RKM 2004, 3071;
TARI 2006, 51-53):' 36 objektumbdl 201 kédarab;

Vecseés 54. lelhely (RKM 2004, 302; TARI 2006, 57-
58): 19 objektumbol 52 kédarab;

Vecseés 67. leléhely (RKM 2003, 315; RKM 2004, 302-
303; TARI 2006, 59-62): 7 objektumbol 24 kédarab.

1 Alel6helyrél és az ott el6ker(lt szkita kori objektumokrol,
leletekrél lasd Patay Robert tanulmanyat ,A Vekerzug-
kultura teleplilése Vecsés hatdrdban”ebben a kotetben.
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A feldolgozott kéanyag szkita kori (Vekerzug-kultura),
csaszarkori, Arpad-kori és bizonytalan kort objektumok-
bol szarmazik (2. melléklet-CD melléklet).

Csak becsilni lehet, hogy az igy megvizsgalt anyag
a feltart kédaraboknak kis hanyadat, kb. 5-10%-at kepe-
zi. Ezért csak feltételeztlik, hogy a vizsgalt k6darabok egy
reprezentativ mintat képeznek a nagy mennyiségu késze-
ri leletbdl és implicite a teljes k6anyag dsszetételével és
sajatossagaival — észszer( hibahatarokon belll — meg-
egyezik.

3. AKOZETTIPUSOK JELLEMZESE

A harom asatasi terileten azonositott kézettipusokat az
1-2. mellékletek (CD melléklet) tartalmazzak.

Hdrshegyi homokkd. A kbézet szemcseéit tobbé-ke-
vésbé koptatott kvarc, kvarcit és csillamkvarcit, szorva-
nyosan kova és egyéb kézettoredék képezik; a jarulékos
asvanyokat cirkon, titanit és opak szemcsék. A szemcsék
méretei 0,3-3 mm kozott vannak, tehat a kzet részben
mikrokonglomeratum-jellegl. A szemcséket kvarcszilan-
kokbol, kevés muszkovitlapocskabol és szericitbdl, ko-
vabdl és limonitbol allo kétéanyag fogja dssze (1. kép 2),
szamos Ures, vagy limonittal, szericittel, ritkan karbonat-
tal kitoltott pérussal.

Szalban e kézet a Budai-hegységben, Budapest Il. és
XII. kerlleteinek nyugati részében (pl. a Nagy Hars-he-
gyen) és a févarostdl északnyugatra, Urém és Budakalasz
kozott taldlhato. A kdzelmultban is fejtett homokkdvet
a bronzkortdél a mult szazad otvenes éveiig 6rl6kének,
malomkoének vagy készorlkének hasznaltak. Harshegyi
homokkd6darabok talalhatdk a szigetszentmiklési bronz-
kori temetd kdpakolasaiban (KALMAR-VICZE 2006),
a szentendrei Ulcisia Castra romai kori katonai tabor k&-
anyagaban (KALMAR-MAROTI 20086), valamint Erden és
kérnyékén végzett asatasokban (KALMAR 2005). Valo-
szinl, hogy a vecsési kanyag egy fels6ébb, finomabb,
szintbdl szarmazik, amelyet javarészt mar lemiveltek az
id6k soran.

Felsé oligocén észak-magyarorszdgi homokké. A ké-
zet szlrke vagy szirkésbarna szinl, kemény, réteges.
Szemcséi kvarcbdl, egy iranyba fekvé muszkovitlapok-
bdl, bontott biotitkdtegekbdl, szérvanyos plagioklasz-, és
mikroklinszemcsékb6l, granatbol, opak asvanyokbol, va-
lamint kézettérmelékbdl all A cement mikropatitos vagy
patos kalcit, kevés limonitos elszinezédéssel (1. kép 1).
Ebbél a fajta homokkdbdl a kdzelmultban fendkdveket,
koszorikoveket faragtak, esetenként kisebb &rlékovek,
malomkadvek is késziltek belble.

A vizsgalt k6zetmintakat az oligocén legfelsd szint-
je és a miocén kozotti atmenetet képezd Pétervasa-
rai Homokkd& Formacio egyes homokkdszintjeivel lehet
azonositani. A formacio szalban a Matratol északra, Sos-
hartyan,Barna, Cered, PétervasaraésNadujfalukornyékén
(HAMOR 1985), valamint a szlovak teriileten, Losonc (Lo-
zenec) kordl jelenik meg. Itt a javarészt laza homokbol
allé Uledéksorban tobb tiz cm vastag, finomszemcseés,

csillamos, kalcittal cementalt homokkd&rétegek fejlédtek
ki, amelyekbdl hasonlé méretd lejtétormelék, kavics ke-
letkezik. ValdszinU, hogy a vecsési anyag nem szalbol, ha-
nem a lejtén talalhato tormelékbdl szarmazik.

Miocén vulkdni kézet. Az asatasi terlleteken piroxé-
nandezit és amfibolandezit (nagyrészt megmunkalt)
kOdarabokat talaltunk. A piroxénandezit igen kemény, t6-
meges, fekete szind, finom szem( k6zet, amelyet 0,6-1,3
mm-es sajatalaku plagioklasz fenokristalyok, 0,2-0,8 mm-
es sajatalaku vagy xenomorf, bontott augit és kb. 40%,
mikrolitos Uvegbdl all6 barnas alapanyag képez. Mind-
két terllet anyagaban szoérvanyosan talalunk voros oxi-
hornblende szemcséket. Az amfibolandezit szintén igen
kemény, tomeges, vilagos-, vagy sotetsziirke, az elébbi-
nél durvabb szemcseéjl kézet, amely sajatalaku, ikres és
z0nas plagioklasz és vords, erdsen pleokréos hornblende
fenokristalyokbol és finom szem(, részben Uveges, rész-
ben mikrokristalyos alapanyagbol all (1. kép 3).

Ugyancsak talaltunk néhany, sajatalaku kvarcbol, sza-
las, guma@s, zavaros, Uvegtoredéekbdl, szivacsos, bontott
horzsak6bdl 116 riolitos artufa darabot is.

AVecses 4. lel6helyrdl szadrmazo erésen bontott ande-
zitben ahornblende vagy az augit szinte teljes egészeben,
az Uveges alapanyag nagy részben agyagasvanyokkal és
limonittal lett helyettesitve. Az egyik mintat egy 0,1 mm
szeles kvarcér szeli at, amely kdzelében 0,05-0,08 mm-es,
négyzet alaku, limonitosodott piritkristalyok lathatdk.

Mivel hogy a térségben még térmelékben sem jelen-
nek meg eruptiv kézetek, ezért a vizsgalt kddarabok ere-
detét tavolabb, vagy a Matra és Cserhat térségében, vagy
a Borzsonyben kell keresni.

A borzsonyi eredet mellett szél az amfibolandezi-
tek és féleg az Uveges (hialo)andezitek jelenléte, amely
a Borzsoény fels6, Andezit Rétegvulkani Osszletben ural-
kodd kézettipus, igy a Magas-Bérzsényben (Magyar-hegy,
Mogyords-hegy, Kis Hideg-hegy, Rakos-patak) (BALLA-
KORPAS 1980; KORPAS et al. 1998). Az uralkodéan piroxé-
nes, Uveges andezitet a magas-borzsdnyi rétegvulkan lej-
téin pl. a nagymarosi Hegyes-hegyen vagy Magas-hegyen,
vagy a hegység keleti részén, a piroklasztitok elemei ké-
zO6tt talaljuk leggyakrabban. Valoszinl, hogy a limoni-
tosodott és hidrotermalisan bontott andezitdarabok
a Borzsony érces el6fordulasainak felszini, oxidalt zonaja-
bél kerliltek az 4satasi teriletre.

Badeni homokké. Vecsés 4. lel6helyrél két darab fe-
hér szin(, ricskos felllet(, kédarabot talaltunk, amelyek
kb. 50% karbonatbol (és karbonatos vaztoredékekbdl) és
50% nem karbonatos, térmelékes részbél all. A torme-
lékes részt 0,3-2 mm-es jol lekerekitett, koptatott kvarc,
mikroklin, plagioklasz, kvarcit, szericites pala, bontott
vulkani kézet és horzsakd, kova és agyagkd képezi. A kar-
bonatos vaztérmeléket nagy mennyiségd, 3 mm-t is meg-
halado6, bryozoakkal bekérgez6dott kagylohéjtoredékek,
foraminiferak, siintliske és algapelletek képezik. A kéda-
rabok valdszinlleg a badeni kort Rakosi Lajtamészkd For-
macidbol, a Matra és a Cserhat déli el6terébdl, a ditrupas
rétegek’-bdl (HAMOR 1985) szarmaznak.
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Pannon mdrgak8, mészmdrga és mészké. Vecseés 4. le-
I6hely leggyakoribb kézettipusat a fels6-pannon koru tavi
mészkddarabok képezik. A pannon tavi mészké igen fi-
nom szem(, kemény, sargasszlrke vagy szirke, tdmeges,
pados, réteges vagy gumos szovetl, mikrites szerkezeti
karbonatos kézet. A mikrit a pasztazé elektronmikroszko-
pos felvételeken 4-6 pm-es, szabalytalan, ricskds-baraz-
das fellletld romboéderekként jelennek meg a felliletikre
tapadt 0,5-1 ym-es, tablas agyagasvanyokkal.

A mészkében keveés, >10% térmelékes asvany is jelen
van: kvarc, mikroklin, olagioklasz, muszkovit. A homokos
meészkd a mikritbe beagyazott, 10-15%, szegletes kvarc-,
kvarcit-, ortoklasz-, mikroklin-, plagioklasz-, és k6zettor-
melék-szemcséket, valamint (ide muszkovit lapocskakat
tartalmaz (1. kép 4). Gyakoribbak a mikropatitos atkris-
talyosodasi zonak. Altalaban a kvarcszemcsék koriil Gde
mikropatitos korona lathatd. A vecsési terileten ugyan-
csak talaltunk a pannon rétegsor fels6 szintjeibdl szarma-
z6 homokos margadarabokat.

A tavi mészk6 szalban a vecsési lel6helyt6l kb. 8 km-
re északra elhelyezkedé Magldd 1. lel6hely kozvetlen
kozelében a lépcsdsen megjelend réteglapokat, fejtési
nyomokkal.

Afent leirt k6zeteken kivil a terlleteken néhany darab
szlirke (pannon?) marga, kvarckavics és ismeretlen ere-
detl kovaszilank jelent meg a feltart objektumokban.

4. AKOANYAG ALAKTANI VIZSGALATA

Az alaktani vizsgalat alapjat a kéanyag méretei (hosz-
szméret, szélesséq, vastagsag) és a vizudlisan észlelt,
az alakra, a fellilet minéségére és a fellletre lerakodott
anyagokra vonatkozd megfigyelések képezik. Az alaktani
vizsgalatok célja a kéanyag szarmazasanak és a felhasz-
nalasa soran, illetve azt kdvetéen létrejott valtozasoknak
a kimutatasa volt.

Méretek és méreteloszlds. A kézettanilag egynema ké-
darabok méretei egy megadott intervallum keretében vé-
letlenszer(ien valtoznak. Ha a vizsgalt halmaz kiterjedése
minimum 30 db, e valtozasok statisztikailag feldolgozha-
toak és az eredmeény régészetileg is értékelhetd informa-
ciokat hordoz.

A statisztikai feldolgozas els6 l1épéseként a méretek
eloszlasat kell megallapitani. E célbdl a kézettani alapon
elkilonitett halmazok méreteit osztalyokra bontottuk,
amelyek nagysagat (d) a Sturgers-képletben (SARAPQOV
1965) a vizsgalt halmaz kiterjedése (x__-x .. illetve log

X .-logx_ )ésahalmaz nagysaga N alapjan szamitja ki:

|X —X

max

- J1+332210gN

min

d

max log X min

~ J1+332210gN

g log x

Normal, illetve lognormal eloszlas esetében az igy megha-
tarozott osztalyok a Gauss-fliggvény szerint rendezddnek
el és eleget tesznek a x?2 kritériumainak. Ha az eloszlas
nem normalis, az osztalyok kiilonb6z8, szabalytalan gor-
békre vetlilnek.

A régészetileg hasznosithato észlelések terén az el-
oszlas jellege informaciokat hordoz. Ismeretes ugyan-
is, hogy a természetben lezajlo folyamatok, igy a k6zetek
mallasa és szétesése, a kiilonb6z8 tormelék-, és Uledék
felhalmozodas folyaman a szemcsék, szilankok, kéda-
rabok nagysaga (méret, felilet, térfogat, témeg) normal,
illetve lognormal eloszlasban jelenik meg. A normal el-
oszlas rendszerint az egyszer(, egy iranyban torténd és
idében meg nem ismétlédé folyamatokat jellemzi, mig
a lognormal eloszlas tébb tényezd egy iranyba muta-
to, egylttes hatasat feltételezi és ez id6ben is elhuzodik,
netan tobbszor is megismétlédik (SIKOS 1984). Ezért, ha
egy halmaz, pl. egy halom ké&darab méretei normal, illet-
ve lognormal eloszlast mutatnak, valészind, hogy eredeti
helyérél természetes allapotban és alkalmasint valogatas
nélkil hoztak be a vizsgalt terlletre. Ellenkez8 esetben,
ha a kdveket egy célnak megfelel6en nagysag, alak vagy
egyéb tulajdonsag alapjan atvalogattak, csonka, vagy
aszimmetrikus eloszlasi gorbék jelennek meg, amibdl ko-
vetkeztetni lehet a valogatas céljarais.

Vecsés 4. lel6hely esetében statisztikailag értelmez-
het8ek voltak a tavi mészkédarabok és a miocén vulka-
ni kézetdarabok méretei. A tavi mészk6darabok méretei
jelent@s intervallumban szdéroédnak, a 30 cm-es tdmbok-
t6l a par cm-es szilankokig. A hosszméret és a vastagsag
aritmetikus skalan egyenletesen, a szélesség és az atlag-
méret a 10 cm korlli méreteknél kissé megtorve koveti
a hiperbola-szeri goérbét, ami bimodalis eloszlast sejtet.
A logaritmusos skalan csakugyan megjelenik a meére-
tek ilyen tipusu eloszlasa. A szélességnél jél latszik a két
maximum, az egyik kb. 3 cm szélességnek, a masodik 6
cm-nek felel meg: ezek koré csoportosulnak a kédarabok
alakitasakor keletkezett szilankok, illetve a felhasznal-
haté k6darabok. Az eloszlas bimodalis jellege miatt ugy
ahosszméret, mintazatlagmeéretvaloseloszlasidiagramjai
a lognormal eloszlashoz viszonyitva bal felé tolédnak el.
Ezt azzal is lehet magyarazni, hogy a begy(jtési helyen
eleve csak aprobb anyag allt a rendelkezésre, a maitol
eltérd lejtéviszonyok miatt. Ide tartozik az is, hogy a ké-
anyag jelentds része sima felliletl kavics, ami arra utal,
hogy a jelenleg teljesen elmocsarasodott patak abban az
idében még képes volt durvabb, kavics jellegl tormeléket,
igy a cm-es meéret( tavi mészkbkavics elemeket elszallitni.
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A miocén koru vulkani kézetdarabok esetében a mére-
tek jelentés mértékben eltérnek egymastol és az értékek
szorasa is magas. A méretek eloszladsa ugyancsak valto-
zatos: ahosszméret és a vastagsag lognormalis eloszlasu
és eleget tesz a x? tesztnek (x?= 4,825 és 0,323 a meg-
engedett 9,566-hoz viszonyitva), a szélességnél viszont
megjelenik a bimodalis eloszlas (3. melléklet 1-3-CD mel-
Iéklet), az aritmetikus és a lognormalis skalan egyarant.
A méretek eloszlasa az alakzatok ismeretében arra enged
kdvetkeztetni, hogy a vulkani kézetdarabok alapvetéen
a természetben eleve felaprézddott térmelékbdl (gorge-
tegekbdl) szarmaztak, de eqgyrészt kivalogattak bizonyos
alaku darabokat (feltehet6en a keskenyebbeket) masrészt
a kdédarabok egy része tovabbi felaprézddasnak volt ala-
vetve és ezért jelen vannak a kis (centiméteres méretd)
lapos-szilankos toredékek is.

Alak. A harom asatasi terlleten kézettipusonkeént
vizsgaltuk a k6anyag alakjat, 6sszehasonlitva a javarészt
szabalytalan darabokat egyes szabalyos, mértani alakza-
tokkal. Az igy kapott alakindex eloszlasa az oszlopos-hen-
geres, izometrikus és lapos idomok eloszlasat szemlélteti.

A kéanyag alak szerinti eloszlasaban az eltérd rész-
aranyok dacara a harom terlleten hasonld képet mutat.
Az oligocén homokkddarabok esetében Vecsés 4. lel6he-
lyen jelentésen dominalnak a csonka gula alaku idomok
(3. melléklet 4-CD melléklet); a tavi mészkd, marga,
meszes homokk6 daraboknal Vecsés 4. és 54. lel6helye-
ken a lapos idomok az uralkoddak. A vulkani k6zeteknél
Vecseés 4. lel6helyen terileten a hosszu, a két masik te-
rileten a lapos idomok a jellemzdéek (3. melléklet 6-CD
melléklet).

Felilet. A k6anyag természetes fellilete a k6darabok
eredeti telepiilési viszonyairdl ad informaciét. Altalaban
a sima felllet a folyami hordalékra, mészkonkréciokra
vagy a feltarasokban sok ideig erozionak kitett kéfellle-
tekre jellemzd; az érdes a szemcseés kézetek asvanyainak
differencialt kioldasara, a rlicskds felllet a kis tavolsagon
gravitaciésan mozg6 gorgetegekre, az lireges karsztos ki-
oldasokra. Aharom asatasiterllet k6anyaga e tekintetben
hasonl¢ eloszlasban jelenik meg: az oliogocén homokké
és a vulkani k6zetek fellletét az érdes, a tavi mészkdda-
rabokat a sima és az lreges felllet jellemzi. A kédarabok
javarészén a kulonb6z6 fellletek kombinaciojat talaljuk
mindkét terlleten. A fellleteken lathato elemek is a kdze-
tosszetétel fliggvényében jelennek meg, igy az oligocén
homokkd fellletén a kalciterek, a tavi mészké esetében
a porusok és a karsztos kioldasok, mig a vulkani erede-
tl k6zeteknél a repedések és a kvarcerek a jellemz6ek.
Ugyancsak a fellleten jelennek meg kiilonb6z6 elszinezd-
desek, hartyak és bevonatok, igy a tavi mészk&darabokon
megjelend mésztufa és a vulkani k6zetek bontasat jelzé
limonitkéreg, az utébbi féleg a Vecsés b4. leléhelyen.

5. A KOANYAG MEGMUNKALASA

Vecsés 4. és b4. lel6helyek k6anyaganak jelentds részén
azonositottunk friss toréseket, Gtésnyomokat, csiszolt,
koptatott fellleteket valamint héhatas altal léetrejott el-
valtozasokat.

Eqgy kovon tobb torésfelilet is talalhato, ezért a tores-
fellletek szamszer( eloszlasa a k6anyag megmunkalasa-
nak a mertékét is adja. E tekintetben lathato, hogy a tavi
mészkd kevesbé volt megtdrve, mig az andezit darabok
megmunkalasa jelentésen nagyobb volt. Ugyanaz a hely-
zetatorésfellleteken megjelend Gtésnyomok esetébenis
(3. melléklet 5-CD melléklet).

A csiszolt fellletek egyes lapos vagy hasabszer( ho-
mokkoveknél, féleg az oligocén homokk&daraboknal, va-
lamint az andezitnél jelennek meg. A harshegyi tipusu
homokkd koptatott felllete sik, de megfelel§ nagyitas-
ban éles kovabarazdak, gerincek lathatdk (2. kép 3). A ha-
sabszer( kédarabok valdszinlileg féemeszkozok élezésére
szolgaltak. Részaranyuk jelentds a Vecseés 54. lel6hely ké-
anyagaban.

A sikra koptatott ricskds fellletek harshegyi homok-
k6-, és andezit-daraboknal jelennek meg, dsszetort 6rl6-
kdvek részeként mind a harom asatési teruleten.

A hé hatédsara szinvaltozassal és hajszalrepedésekkel
jaro porkolés, koromfoltok, égetett kérgek, részbeni és
teljes kiégetés volt azonosithatd a kéanyagon, de féleg
a tavi mészkddarabokon, amelyek 25%-a héhatast szen-
vedett, valoszinlleg az itt feltart kemencék, tlizhelyek ré-
szeként.

Veégil meg kell emlitenlink a Vecsés 4. lel6hely tobb
objektumaban, koztlk a 634. szamu szkita kori (Veker-
zug-kultura) hdzban és az 555. szamu, csaszarkori kemen-
cében (3-4. kép, 1. melléklet-CD melléklet) talalt néhol
jelentds vastartalmu limonitos vasércdarabokat (2. kép 2)
és a vaspelleteket tartalmazo salakdarabokat (2. kép, 1, 4),
amelyek a telepllésen folytatott vaskohaszati tevékeny-
ségre is utalhatnak. (4. melléklet-CD melléklet)

8. AKOZETTANI ES ALAKTANI VIZSGALATOK REGESZETI
ERTEKELESE

Régészeti szempontbdl nagyon fontosak azok a kereske-
delmi kapcsolatok, amelyekre az egyes kéfajtak eredete
utal. A szkita kori (Vekerzug-kulttra) régészeti anyagban
mar jol ismertek és dokumentaltak a Halstatt-kultura du-
nantuli és esetleg kelet-alpi terlleteivel val6 intenziv kap-
csolatok (KEMENCZEI 2009, 101-102, 113), amelyeknek
fontos érintkezési és kdzvetitd zonaja lehetett a Duna-ka-
nyar vidéke és a mai Budapest terllete. A Vecsés kornyéki
szkita kori telepllések k6anyagaban el6fordulé harshegyi
homokkd ezeknek a kapcsolatoknak lehet Ujabb bizonyi-
téka. A hegyvidéki terlletekkel és az ott megtelepedett

116



kozosségekkel (KEMENCZEI 2009, 159-176) vald inten-
ziv kapcsolatokra mutatnak a felsé oligocén észak-ma-
gyarorszagi homokkévek és a miocén vulkani kézetek.
A szarmata id&szak k6anyaga nagyrészt ugyanarrol a te-
ruletrél szarmazott és gyakorlatilag ugyanazokat a k-
zettipusokat hasznaltak, mint a szkita korban; igy sok
szaz éven kereszt(l hasonloan intenziv kapcsolatrendszer
megléte tételezhetd fel a megfelelé kéanyag kitermelé-
sére alkalmas tertiletekkel. A szarmata koru objektumok
esetében felvetédik a kérdés, hogy milyen Uton és mi-
lyen kozvetitéssel kerlltek egyes k6darabok ide, ugyanis
a budai kdveket csak rémai banyatulajdonosoktol szerez-
hették be a szarmatak. A cserhati, borzsonyi kézettipu-
sok a szarmata-german (kvad) kapcsolatokra mutatnak.
A Matratol északra fekvd kéaru esetleg kelta vagy german
torzsektdl szarmazhat. A kdzeli, Godoll6i-dombsagbdl be-
hozott anyag valdszinisithet6en a szomszédos szarmata
teleplilésekrél érkezett a telepllésekre.?

2 A szarmata id6szakbol szarmazo kéanyag értékeléséhez
felhasznaltuk Dr. Kulcsar Valéria eredményeit sajté alatt
1év6 tanulmanyunkbal (KALMAR-PATAY-KULCSAR in
press)

7. 0SSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

Az MO-s autopéalya Vecsés kornyéki nyomvonalan vég-
zett asatasok alkalméaval tobbek kozott szkita kori (Ve-
kerzug-kultura) és cséaszarkori (szarmata) telepulések
kerlltek feltarasra. Az dsatasok k6anyaga oligocén koru
(harshegyi és észak-magyarorszagi) homokkdébél, miocén
andezit-tipusokbdl, kevés folyami kavicsbol és jelentds
mennyiségl pliocén tavi mészkdbdl all. Az alaktani vizs-
galat alapjan éllithatd, hogy a kéanyag nagy része gor-
getegbdl szarmazik; esetenként kimutathat6 a tudatos
szelektalas és a méretre faragas is. A k6anyag egy része
fen6-, és 6rl6kének volt hasznalatos, a tavi mészk6 pe-
dig, amelynek 25%-an tliznyomok lathatok, féleg kemen-
cék alapozasara vagy épitésére szolgalt. Az azonositott
kbéanyag jelent0s hanyadat a teleptilések tavolabbi kor-
nyezetébdl szedték Gssze és szallitottak. Ez alapjan fel-
tételezhet6ek a lakok kereskedelmi kapcsolatai az ott él6
torzsekkel, népcsoportokkal.’

3 A szerz6k ezuton nyilvanitjak koszonetiket dr.
Kuti Laszlonak, a Magyar Allami Féldtani Intézet
Kérnyezetfoldtani Osztalya vezet6jének, dr. Simon
Léaszlonak, az egykori Pest Megyei Mizeumok
lgazgatésaga igazgatojanak és Dr. Tari Editnek,
az autdpalya-asatasok koordinatoranak a tanulmany
elkészitéséhez nélkilozhetetlen szakmai és anyagi
hattér biztositasaért.
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COMPLEX EVALUATION OF LITHICS FROM VECSES, SITE 4

The former Pest County Museum Directorate conducted
preventive excavations along the path of the then-plan-
ned MO motorway on several sites, including Vecsés, Sites
4,54, and 67, between 2002 and 2004. The geological ana-
lysis of the collected thousands of lithic fragments and
artefacts was part of the complex archaeological-geo-
logical assessment of the respective sites. The focus of
this study is the lithic records of the Scythian and Roman
Imperial Period (Vekerzug culture, Sarmatian) horizons at
Vecsés, Site 4.

Most stone finds were made of Pannonian limesto-
ne, a Pliocene lacustrine limestone variant, and raw ma-
terials from distant locations, including Miocene sandy
limestone, Baden amphibole andesite, and pyroxene an-
desite from the Borzsony and Cserhat Mountains, as well
as Oligocene sandstone and Old Pleistocene terrace gra-
vel from the Buda Mountains and the area of Northern
Hungary.

Based on their morphological characteristics, most
lithic materials were likely obtained from secondary de-
posits (boulders), while the sizes of the appearing sto-
nes and the distribution of the surface fractures indicate
adeliberate selection (a preference for specific sizes)and
shaping (into, for example, quernstones, whetstones, and
worked stones built into the masonry of pottery kilns).
Slag with iron pellets and lumps of limonite, a kind of iron
ore, have also been identified in the material.

The archaeological evaluation of the lithic material
provides new, relevant information on the range of acti-
vities of the local community and their commerce-based
connections. The Scythian Period (Vekerzug culture) re-
cord reflects the well-known intensive connection net-
work encompassing this area and the Hallstatt Culture
in Transdanubia and the eastern Alpine region, in which
the Danube Bend and the area of today's Budapest were
important zones of contact and transmission. The pie-
ces of Harshegy limestone in the find material of Scyt-
hian settlements in the area of Vecsés might be another
evidence of these connections. The Upper Oligocene
sandstones and Miocene volcanic rocks from Northern
Hungary mark a connection with communities inhabiting
the mountain ranges.

The lithics of the Sarmatian horizon have largely the
same provenance as the Scythian, and the stone types are
also identical, outlining a centuries-long continuity of ac-
tive connections between this area and the zones of the
natural raw material deposits.
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1. kép: 1. Oligocén koru meszes homokkd; g, kvarc; kv,
kvarcit; ko, kova; or, ortoklasz; ms, muszkovit; er, bontott
eruptiv k6zettormelék; cc, patos kalcit cement. Vékony
csiszolat, + nikolok (Vecsés 4. |h. 340. obj.); 2. Harshegyi
tipusu homokk®d; g, kvarc, kv, kvarcit; or, ortoklasz; k-1,
kovas-limonitos kdtéanyag. Vékony csiszolat, + nikolok
(Vecsés 4. |h. 404. obj.); 3. Amfibolandezit; hb, hornblende;
pl, plagioklasz; i-m, Gveges-mikrolites alapanyag.
Vékony csiszolat, + nikolok (Vecsés 4. Ih. 634. obj.); 4. Tavi
homokos mészké; q, kvarc; kv, kvarcit; cc, patos kvarcit
mikrites alapanyagban. Vékony csiszolat, + nikolok
(Vecsés 4. |h. 220. obj.)

Fig. 1.1, Oligocene limnic sandstone (q: quartz, kv:
quartzite, ko: flint, or: orthoclase, ms: muscovite, er:
degraded eruptive rock fragment, cc: sparitic calcite.

Thin section, XPL; Vecseés, Site 4, Feature 340; 2, Harshegy
sandstone (q: quartz, kv: quartzite, or: orthoclase, k-I:
quartzitic-limonitic matrix. Thin section, XPL; Vecsés, Site
4, Feature 404; 3, andesitic amphibole (hb: hornblende,

pl: plagioclase, G-m: porous matrix with microliths). Thin
section, XPL; Vecses, Site 4, Feature 634; 4, lacustrine
sandy limestone (q: quartz, kv: quartzite, sparitic calcite
in micritic matrix). Thin section, XPL; Vecsés, Site 4,
Feature 220

119



AZ MO-S AUTOPALYA ASATASOK VECSES 4. LELOHELYEN ELOKERULT KOANYAG KOMPLEX VIZSGALATA

2. kép: 1. Uveges salak ({i) vaspeletekkel (Fe),
kvarcszemcsékkel (q). Vékony csiszolat, Il nikolok (Vecsés
4.1h.588. obj.); 2. Bontott, kvarcosodott (q) andezit,
szivacsos limonitmezékkel (Lim). Fellleti csiszolat (Vecsés
4.1h. 382. obj.); 3. Harshegyi homokké koptatott felllete;
g, kvarcszemcse; kv, gumos kova kétéanyag. Pasztazo
elektronmikroszkop fotd (Vecsés 4. Ih. 484. obj.); 4.
Megrepedt vaspellet limonitkéreggel a salakbol. Pasztazé
elektronmikroszkop fotd (Vecsés 4. Ih. 588. obj.)

Fig. 2.1, Vitreous slag (i) with iron pellets (Fe) and quartz
grains(q). Thin section, XPL; Vecsés, Site 4, Feature 588;
2, degraded andesite with developed quartz inclusions
and limonite sponge (Lim). Polished section; Vecsés, Site
4, Feature 382; 3, eroded surface of Harshegy limestone
(g: quartz grain, kv: nodular siliceous matrix). SEM image;
Vecsés, Site 4, Feature 484; 4, cracked iron pellet with a
limonite crust from the slag. SEM image; Vecsés, Site 4,
Feature 588
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3. kép: Vecsés 4. |h., 634. objektum Fig. 3. Vecsés, Site 4, Feature 634
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4. kép: Vecses 4. |h., 555. objektum Fig. 4. Vecsés, Site 4, Feature 555
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A szkita kori llatcsontok feldolgozottsaga néhany mas régészeti korszakéval ellentétben,
csak néhany lel6helyre terjed ki, tobbségikon az objektumokbdl el6kerilt csontok meny-
nyisége viszonylag kevés. A dolgozat Ujabb adatokat szolgaltat a szkita lakossag husfo-
gyasztasi szokéasairdl, életmaodjarol, allattartasarol, vadaszatarol. Az Ecser 6.-Maglod 1.
lelhelyrdl feldolgozott szkita allatcsontok szama meghaladja az ezret; az archeozoologiai
vizsgalattal adatokat kapunk a szkita kori lakossag husfogyasztasi szokasairol. Jellemzé,
hogy elsdsorban haziallatok levagasabol fedezték hussziikségletiiket. Eletiikben a vada-
szat is jelen volt, de az nem lehetett mindennapos, inkabb csak alkalomszerd, kiegészit6
jellegl. A csontok mennyisége alapjan a fajok gyakorisagi sorrendje a kdvetkez4: szarvas-
marha - 10 - juh és/vagy kecske - sertés - kutya - tyuk. A csak tajékoztato jelleggel meg-
adott legkisebb egyedszam alapjan mas kép rajzolddik ki: a sertés nagyobb, a 16 kisebb
jelent&séqu hazidllatnak tlnik a husfogyasztast, a levagott &llatokat tekintve. Tyukcson-
tok is el6kerlltek, a faj a szkita id6szakban még nem elterjedt. A vadaszat a nagyvadak
mellett kiterjedt az aprovadakra is. Megtalalhato a gimszarvas, az 6z, a vaddiszno, a mezei
nyul, tovabba egy ritkan el6fordulé faj, a barnamedve egy csontja is. Néhany megmunkalt,
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csontbol és agancsbol készilt targy gazdagitja, szinesiti a leletanyagot.

BEVEZETES, VIZSGALATI MODSZEREK

Az Ecser 6. lelhelyen feltart 3375 objektum tébbsége
a késo rézkori Baden-komplexumhoz és a szarmatakhoz
kothetd, de feltarasra kerilt 58 szkita kori (Vekerzug-kul-
tara) objektum, tobbséglikbdl allatcsont is elbkerdlt,
mennyiségik azonban csak kdzepes, 768 db.

Maglod 1. lel6helyen mintegy 250 szkita kori objek-
tumot tartak fel, kozllik csak néhany tucat objektum
csontleleteinek feldolgozasa zarult le, a csontok jelenle-
gi szama 356 db. Ezek archeozoologiai feldolgozasa még
tart, ezért a jelen tanulmany csak rovid ismertetésiikre
szoritkozhat.

A két lel6hely 0sszetartozik, ugyanannak a szkita kori
telepllésnek arészei kerlltek el6 mindkét terlleten, ezért
csontleleteket (1124 db) egyUtt, 6sszevonva vizsgalom.?

Afeltart objektumok kdzott z6mmel godrok taldlhatok,
de néhany haz is el6kerlt.

A leletek egy kisebb részén ragas-, és darabolasnyo-
mokat (bard-, és vagasnyomok) lehetett felfedezni, ami
igazolja a leletek konyhahulladék jellegét. Ugyanezt ta-
masztja ala a csontok fizikai hosszusaganak elemzése:
a leletek 12%-a 5 cm-nél kisebb méreti volt. A legna-
gyobb egységet az 5-10 cm k6z06tti nagysagu csontok (505
db) alkotjak, ez az idedlis méret a sltés-fézési tevékeny-
ségek soran. Hasznalhatdo mérettartomanyt jelent még
a 10-15 cm-es nagysag is, ide a leletek 23%-a, azaz 266
db csont tartozik. Természetesen ezekbe a kategdriakba
azok a csontok is beletartoznak, amelyeket méretiiknél
fogva nem, vagy alig kell darabolni. A 15 cm-nél nagyobb
leleteket szinte kivetel nelkll a hust nem tartalmazo sza-
raz végtag régio csontjai jelentik (példaul a kézkozép- és
labkozépcsontok), ezeket nem érdemes darabolni, éppen
ezért j6 tdmpontot jelentenek a marmagassag becslésé-
hez. Nagyobb mennyiséget jelentenek a medrikbél kihul-
lott fogak is, ide 108 lelet tartozik.

A dolgozatban szerepl6 csontméretek a régésze-
ti allattanban egyezményesen elfogadott nemzetko-
zi szabvanynak felelnek meg (DRIESCH 1976). Az életkor

1 A tovabbiakban a szkita kor megnevezést a Vekerzug-
kultura egyenértékd szinonimajaként hasznalom.
2 Alel6helyekrdl részletesen lasd PATAY 2024, 129.

meghatarozas SCHMID 1972 alapjan tortént. A csontok
anatémiai megoszlasa a 2. mellékletben-CD mellékleten,
mig a csontok méretei fajonként a 3. mellékletben-CD
mellékleten talalhatoak.

LEIRAS

A lel6hely kozepes mennyiségi, 1124 db-os csontanya-
gabol 1094 db-ot lehetett meghatarozni. Szamos allatfaj
maradvanyai kerultek eld, a haziallatokon kivil tébb va-
daszott faj egy-két lelete is megtalalhato (1. melléklet-CD
melléklet).

A csontleletek alapjan elmondhaté, hogy a szkita la-
kossag nagyobbrészt haziadllatok levagasabol fedezte
hussziikségletét, a vadaszatnak csak alkalomszer(, kie-
gészitd szerepet tulajdonithatunk. A hazi és vadaszott fa-
jok aranya a leletanyag jelenlegi feldolgozottsagi szintjén
97,8 : 2,2%. A leletanyag kisebb részét, 30 csontot nem
lehetett fajhoz sorolni, ezek nagytesti patas-, illetve kis-
testl emlésallatok csontjai, valamint két madarcsont t6-
redék, amelyeket szintén nem lehetett meghatarozni.

Szarvasmarha

A leléhely leggyakoribb allatfaja, 538 db csontja a megha-
tarozhato leletek 49,1%-at teszi ki. A legkisebb egyedsza-
ma’12, ezt tekintve azonban csak a harmadik leggyakoribb
faj volt. Egy-egy szarvasmarha levagasaval mind a juh és
a kecske, mind pedig a sertés husmennyiségének tébb-
szorosét nyerik. A szarvasmarha tébbhasznu haziallat:
ereje igavonasra alkalmassa teszi, teje és az abbdl készi-
tett élelmiszerek taplalékként szolgalnak, levagasa utan
husa, bdre, szarva, csontjai egyarant hasznosithatok.

3 MNI= Minimum Number of Individuals, legkisebb
egyedszam; szamitasa soran szamba kell venni egy-egy
allatfaj ugyanazon csontleletének ugyanolyan oldali,
azonos jellegl csonttdredékeit, valamint figyelembe
venni a csontleletek alapjan becsiilt és a fogak altal
pontosabban meghatarozhato életkort. Megadasa
tajékoztato jellegli és azt a legkisebb egyedszamot
jelenti, ahany allat levagasaval vagy elpusztulasaval
mindenképpen szamolni kell.
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SZKITA KORI(VEKERZUG-KULTURA) ALLATCSONTXLELETEK ECSER 6.-MAGLOD 1. LELOHELYRGL

Hosszu vemhességi ideje miatt a tehenek ellésére csak
kétévente kerilhet sor. Ezért minden id6szakban a leg-
értékesebb, nehezen potolhato haziallatok kdzé tartozik.

A szarvasmarhak kozott fiatal (7 egyed) és kifejlett
(5 egyed) példanyok is megtalalhatok. A legfiatalabb egy
magzatként elpusztult allat volt. Egy %-1 éves példanyt
tavaszi elléssel szamolva tél és tavasz kdzott vagtak le,
részleges csontvaza az 1022. g6dorb6l (Maglod 1. lelGhely)
kerilt elé. Egy-egy 1 év korlli borju allkapcsa kerllt el
a 150. g6dorb6l (Ecser 6. lelGhely) és az 1845. objektum-
bol (Magléd 1. lel6hely), ezek levagasa tavaszra tehet6.
A fiatal példanyokhoz sorolhato még legalabb két juvenilis
és eqy subadultus (3-4 év kordli) allat. Négy szarvasmarha
kifejlett (adultus), egy pedig az eddigiekt6l id6sebb, matu-
rus koru lehetett.

Néhany csont alapjan megallapithatd volt a nem
(NOBIS 1954) és szamithato a marmagassag (MATOLCSI
1970). Az egyedek kozott legalabb egy-egy tehén, bika és
okor is talalhato, méretiikben jelent8s kiilénbség figyelhe-
t6 meg, a nemi dimorfizmus jol kimutathato. A tehén 110,56
cm, a bika 118 cm, az 6kor 125 cm-es marmagassagu volt.
Tovabba négy egyed tehén vagy 0kor volt, ezek marma-
gassaga 107 és 124 cm kozotti. Két kisméretl szarvcsap
tehenekbdl szarmazhat, baziskdrmeéretiik mindéssze 112
€s 129 mm, kisatméro6ik 30 és 38 mm, a nagyatmeérdik 38,7,
illetve 42 mm, mindkét szarvcsap falvastagsaga megle-
het6sen vékony.

Lo

Csontjai szamat tekintve a 16 a masodik leggyakoribb
hazidllat (189 csont, a meghatarozhaté leletek 17,3%-a).
A legkisebb egyedszama minddssze 4, ezt figyelembe
véve viszont a ritkabban levagott haziallatok kozé tartozik,
ami mutatja a faj nagy értékét, megbecsultségét. Egyik
peldany juvenilis, 1-2,6 év kdzotti, egy masik még fiatal-
nak szamito6 pedig 3-4 éves volt. A harmadik 16 4, a negye-
dik pedig 6-7 éves volt. Kifejezetten idds peldany csontjai
nem kertltek eld. A lovakat husuk fogyasztasan kivil iga-
vono és hatas allatokként is hasznosithattak.

Harom ép hosszlcsont (metacarpus, metatarsus)
alapjan szamithato volt a marmagassag. A legalacso-
nyabb példany minddssze 123 cm-es kis magassagu,
a kozépsé 133, mig a legmagasabb 136 cm-es, kiskdzepes
testnagysagu allat volt (KIESEWALTER 1888; VITT 1952).

Juh, kecske, juh/kecske

Az egylttesen csak kiskérédzokként emlegetett juhok
és kecskék maradvanyai csak néhany csontjuk bizonyos
jegyei alapjan kilénboztethet6k meg. Az 6sszesen 187
kiskérddzé leletbdl 12 biztosan juh, 2 pedig kecske volt.
A maradék 173 csontrol nem lehetett megallapitani, a két
faj kozul melyikhez tartoznak, ezért csak juh/kecskeként
szerepelnek. A juhok és/vagy kecskék egylttesen a har-
madik leggyakoribbak a lel6helyen a csontok szamat te-
kintve, mennyiséguk aligmarad el a masodik leggyakoribb
lovaketol.

Alegkisebbegyedszamakiskéerddz6knélalegnagyobb:
19. A juhok szama 6, a kecskéké 1, mig a juh/kecskéé
12. Eletkori megoszlasuk heterogén. A juhok kozott egy 1
eves és ot kifejlett példany azonosithato; a kecske is ki-
fejlett volt. A juh/kecskék életkora nagyon vegyes, a fél
evestol a kifejlett, tehat 3,5 évnél idésebbig terjed. Kifej-
lett 2, juvenilis koru 10 volt. Fogvaltas alapjan megfigyel-
het6, hogy a fiatal allatokat szivesen vagtak le 2 éves, 9
honapos vagy 1éves korban. A zsenge példanyok gyakori
levagéasa azzal is magyarazhatd, hogy mind a juhok, mind
a kecskék vemhesséqi ideje a szarvasmarhahoz, I16hoz
képest sokkal rovidebb, évi kétszeri ellés is lehetséges
és azikerellés sem ritka.

Figyelemre mélto a fiatal szarvasmarha csontjat is
tartalmazé 1022. gédor (Maglod 1. leléhely), amelybdl kis-
kérddz6 leletek is el6kerlltek. A szarvasmarha csontok
tél és tavasz kdzé keltezik az objektumot. Ez az eredmény
részben egyezik a godorbél szarmazo harom, 1 évesnél fi-
atalabb kiskérddz6 levagasanak idészakaval. Ledlésik/
pusztuldsuk &sz-tél kozé, illetve téli idészakra is tehetd
(4. melléklet-CD melléklet). Ezek alapjan feltételezhet6,
hogy amennyiben ugyanazon évben kertltek az objektum-
ba a csontok, akkor a gddor hdnapokon keresztil nyitva
volt, halmozodott betdltése. A kérdés egyértelmi eldén-
tésében terepi rétegtani megfigyelések nyujthatnanak
segitséget.

Hazisertés

Ez a faj a 114 csontleletével a negyedik leggyakoribb volt
a lel6helyen. A legkisebb egyedszama 14, ami a masodik
legnagyobb akkor, ha a juhokat és/vagy kecskéket egytt
nezzlk. A sertés kizardlag hdshasznu haziallat. A tobbi
hustermelésbenis szerepet jatszd fajhoz képest rovidebb
a vemhességi ideje, egyszerre tobb utédot hoz a vilagra,
ezeért a fiatal korban levagott egyedek szama kiemelked®é.
A 14 peéldany kozll minddssze egy volt kifejlett, 3,5 éves-
nel idésebb. A legfiatalabb egy minddssze 1 honapos ma-
lac volt. Két egyedet 1 évnél fiatalabb siild6ként, harmat
1-2 éves, nyolcat pedig 2-3 éves korban vagtak le. A nds-
tények kedvezd korlilmények kozott olykor évente kétszer
is vilagra hozhatnak malacokat, ezért a vagasi id6szakot
nem lehet megallapitani. A csontokat daraboltak, feltor-
ték, ezért marmagassag szamitasara nem volt lehetdség.

Kutya
A 41 ebcsont mennyiségét tekintve még egyetlen csont-
vazénal is kevesebb, ennek ellenére legalabb 8 kutya ma-
radvanyait lehetett elklloniteni. Figyelemre méltd, hogy
egy-egy objektumbol mindéssze néhany csont kertilt el§,
a leletek olykor égettek voltak.
A legfiatalabb kutya 1,5-2 év koérli, hat példany kifej-
lett, egy kozulik pedig id6sebb, legalabb 5-6 éves volt.
Bar darabolas nyomokat nem lehetett felfedezni a le-
leteken, mégis alig kerlt el6 ép hosszucsont. Koradbban
az archeozooldgia Ugy vélte, hogy a kutyahus fogyasztasa
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az Oskorban megfigyelhetd szokas, Voros Istvan is kés6  Szarvasféle

bronzkori kettéhasitott kutyakoponyakrél tesz emlitést  Két olyan kisméretli agancstoredéket tartalmazott a lele-
(VOROS 1996; VOROS 1999). Az Ujabb archaeozooldgi- tanyag, amelyekrdl nem lehetett eldénteni gimszarvasbol
ai kutatasok bebizonyitottak, hogy a szkitaknal, s6t még vagy 6zbdl szarmaznak.

a keltak, szarmatak idejében is el6fordult — ha csak alka-

lomszerlen is — a kutya hisanak fogyasztasa(TUGYA etal. Vaddiszno

2020, 133). Nagytarcsa-Urasagi-duil lel6hely kora vaskori, Az egyetlen vaddiszno csont egy kifejlett példanybol szar-
szkita leletanyagaban két olyan ebcsont kerdlt el6, amely  mazo ép sarokcsont (calcaneus) volt. Az allat marmagas-
igazolja a kutyahus evését. Egy kutya koponyajat hossza- saga kb. 101,7 cm lehetett (TEICHERT 1969, 237-292), ami
ban kettéhasitottak, valamint egy 2. nyakcsigolyan (axis)  kiemelked6 méretiinek szamit. A kdézép-eurdpai vad-
lathatok olyan nyomok, amelyek a hus eltavolitasara utal- kanok legnagyobb marmagassaga 85-100 cm-re tehetd
nak. Bataszék-Kortvélyes-diilé leldhely kelta (Kr.u. 1. sza-  (BARTOSIEWICZ 2008, 107; PALL 1982, 33), ez a példany
zadi)anyagaban 10 darabolt kutyacsont talalhatd, melybél ezt a méretet feliimdulja.

9 csigolya, egy pedig medencecsont volt. Némelyiken va-

gasnyomok is megfigyelhet6k (TUGYA 2010a, 99-106). Mezei nyul
A kutyak husanak fogyasztasat Ecser 6.-Maglod 1. le- Csak egy nyulcsont kerilt eld, egy orsécsont (radius) t6-
I6helyen sem lehet kizarni. redéke. Jelenléte mégis arrol arulkodik, hogy a szkita kori

Marmagassagot csak egy esetben lehetett szamitani, lakossag nemcsak nagyvadakra vadaszott, hanem az ap-
az ép orsocsont (radius; GL: 139 mm) egy kozepes test- rovadakat is elejtette.
méretd, 44-45 cm-es marmagassagu egyedbdl szarmazik

(KOUDELKA 1888, 127-153). Barnamedve
Az 1684. objektumbodl (Ecser 6. lel6hely) nagyméretli med-
Tyuk ve bal oldali karcsontjanak disztalis téredéke kerdlt el6.

A legritkabb faj a haziallatok kozil. A szkita id6szakban A csont kdzel 13 cm hosszlsagu, az epifizis sérllt, a cson-

tyukleletek még alig fordulnak el6, nagyon ritkanak sza- tot feltorték. A medvecsontok ritka leletnek szamitanak

mitanak. A tanulmanyban vizsgalt lel6helyen egy kar-, a szkita anyagokban. Ez a faj a magasabban fekvd, egy-

(humerus) és egy sipcsont (tibiotarsus) volt azonosithatd, befliggé erdéségeket kedveli, elejtéséhez elképzelhetd,

kifejlett példanyra utalnak. hogy nagyobb tavolsagot kellett megtenni. A lel6helyhez
Sokaig a faj egyik legkorabbi maradvanyanak szami- legkdzelebb ilyen terllet a Budai-hegység. Ludanyhala-

tott Jaszfels6szentgyorgy-Turoczi tanya szkita lel6hely szi-Soderbanya lel6hely egyik szkita objektumabdl is el6-

egyetlen tyukcsont lelete (BOKONYI 1974, 371). A legfris-  kerllt egy medvecsont, egy atfurt karomcsont, amelyet

sebb kutatasi eredmények a tyUktartast mar joval kordbb- amulettként viselhettek (TUGYA 2010b, 356-361).

ra teszik: Ménfécsanak-Széles-foldek lel6hely teriletérol

a halomsiros kultura egyik gédrében kikoltott tydktojas Megmunkalt leletek

héjtoredéekét talaltak, ez a legkorabbi, nem csontokon A leletanyag harom csonteszkdzt és két megmunkalt

alapuld bizonyitéka a faj tartdsanak (TUGYA et al. 2022, agancsot tartalmazott:

274). A legkorabbi magyarorszagi tyukcsont épp ezen Eqgy 16,5 cm hosszusagu 16 kézkdzépcsont ellilsé ol-
aleléhelyen, az urnamezdés temetd egyik szérthamvas sir-  dalan keresztiranyd kopasnyomokat lehetett megfigyelni
jabol kerlt eld.* (Ecser 6. Ih., 102. obj., Itsz.: 2006.7.395.; 1. kép). Az ilyen

jellegli eszkdzok a kopas iranya miatt nem tekinthet6k
Gimszarvas csontkorcsolyanak, sokkal inkabb un. dérzscsontoknak,

A leggyakoribb vadaszott fajnak tekinthetd; a 13 gimszar- amelyeket a fellletek simitasara, vékonyitasara hasznal-
vas lelet koziil nemcsak agancstéredékek(7), hanemazal- hattak (KOROSI 2010, 104). llyen targyak a szarmata idé-
latok elejtését igazolo vazcsontok (6) is elGkerlltek. Ezek  szakban altaldban gyakrabban fordulnak el, mint a szkita
medence-, és sipcsont toredékek, valamint egy karcsont  korileletanyagokban.

darabja. Legalabb két kifejlett egyed maradvanyai azono- Egy hosszlUcsontbol készitett nyélboritds (Maglod
sithatok. 1. Ih., 1500. obj., Itsz.: 2008.4.49.; 2. kép); teljes hosszu-
sagban megmaradt. A 4,5 cm hosszUsagu lelet csak egyik
0z oldalon boritotta a fémbdl, fabol készilt eszkdzt. A masik
A leletanyag egy agancs és egy labkozépcsont (metatar- oldalon csak a régzitést szolgald keresztpantok lathatok.
sus) téredékét tartalmazta. Az agancstoredéket az allat Szarvasmarha atfurt kéztécsontja (os carpale 2+3.);
elejtése nélkil is 6sszegyljthették, azonban a csonthoz a furat atmérdi a csont két oldalan 4,6 és 5,1 mm nagy-
csak vadaszat utjan juthattak hozza. saguak; feliilete enyhén kopott (Maglod 1. Ih., 1650. obj.,

Itsz.: 2008.4.38.; 3. kép).

4 Lasd Tugya Beata tanulmanyat ,Késé bronzkori
temetkezések ételmellékletei Maglod 1. lel6helyrdl” ebben
a kotetben.
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SZKITA KORI(VEKERZUG-KULTURA) ALLATCSONTXLELETEK ECSER 6.-MAGLOD 1. LELOHELYRGL

Félkész terméknek tekinthetd egy 10,7 cm-es hosz-
szUsagl agancsdarab (Maglod 1. Ih., 783. obj., Itsz.:
2008.4.50.; 4. kép). A fellletérdl a kiilsé érdes, gyongyo-
z0tt részt teljesen eltavolitottak. Ezt a munkafolyamatot
késsel, vondkéssel is elvégezhették, a targy keresztmet-
szete szogletessé valt. Mindkét vége vagott. Szélesebb
végének felllete teljesen sima, egyetlen lendilettel at-
vagtak a kuls6 kéregallomanyt és a belsd szivacsos részt.
A keskenyebb végénél el6bb kdrbeforgatva atflirészelték
akulsé kérget, majd utana letdrték. Ennek kovetkeztében
a felszin bels6 fellilete egyenetlen, durva.

Agancs agvégbdl készitett 20 cm hosszusagu targy
(Maglod 1. Ih., 1844. obj., Itsz.: 2008.4.52.; 5. kép). Vége
vagott, a vagasi felllet sima. Egy 4 cm-es részen a kiils6
gyongyo6zott, érdes fellletet lefaragtak és simara csiszol-
tak. A vagott végénel egy 1,4 cm-es szélességl peremet
alakitottak ki, a tovabbi 2,8 cm-es szélesséql részrol
mélyebben tavolitottak el a kiilsd durva felszint, mindkét
esetben a faragott rész teljes keriletén.

ERTEKELES, 0SSZEHASONLITAS

Magyarorszagon a szkita kori lel6helyek archeozoologiai
feldolgozottsaga tobb mas régészeti korszakhoz képest
szerényebbnek nevezhet6 (5. melléklet-CD melléklet).
Az utobbi két évtized nagyfeliletl asatasai tobb szkita
kori lel6hely feltarasat tették lehetévé, ezért remélhe-
téleg bévilni fognak allattani ismereteink errél az id6-
szakrol is.

Salgoétarjan-lpari Park Il. lel6hely leletanyaga igen
gazdag volt, a csontleletek szama is tekintélyes, a kozel
Otezer preszkita kori csont alapjan a legfontosabb hus-
hasznu allat a szarvasmarha és a juh/kecske volt. Csont-
jaik a leletanyag tobb mint 40-40%-at alkottak. A sertés
és locsontok szama ehhez képest elenyészd, a néhany
vadallat maradvany alapjan a vadaszat az ecser-mag-
l6di lel6helyhez hasonléan csak alkalomszeri lehetett
(BARTOSIEWICZ-GAL 2010).

Ludanyhalaszi-Séderbanya lel6hely szkita allatcsont-
anyaga 7 objektumbol kerilt el6, mennyisége ehhez ké-
pest jelentds, 768 db. A haziallatok dominaltak, leggyako-
ribb faj a szarvasmarha volt, aranya 35,8%. A hazisertés
és egylttesen a juhok, kecskék csontmennyisége lénye-
gében kiegyenlitett: 174 és 172 db, a kilonbség minimalis.
A 16 és a kutyacsontok mennyisége a fentiekhez képest
elenyész@. A vadaszatot szamos faj néhany lelete igazolja:
gimszarvas, vaddisznd, 6z, mezeinyul, s6t barnamedve és
farkascsont is el6kerilt. Marmagassagot egy l6csontbol
lehetett becsilni: a 127 cm-es nagysagu allat a kicsi mé-
retkategoriaba sorolhato (TUGYA 2010b, 357-361), nagysa-
ga beleillik a szkita kor atlagaba, hiszen Ecser 6-Maglod 1.
lel6helyen is kerilt el6 ilyen méretl 16 csontja. Darabolt
kutyacsontok, csigolyak és labkoézépcsontok igazoltak
a kutyahus fogyasztasat a terlleten (TUGYA 2010b, 359).

Az eddigiekt6l szerényebb Nagytarcsa-Urasaqgi-duilé
lel6hely szkita allatcsontanyaga. A feltart kora vaskori ob-
jektumok kozul 19 tartalmazta a kis mennyiségi, minddsz-
sze 201 db-o0s csontegyiittest. A szarvasmarha kimagaslé
folénye lathatd (126 db csont), amit a juh/kecske, sertés,
illetve joval kisebb mennyiségben a 16 és kutya kdvet. A
vadaszatot Ostulok és gimszarvas egy-egy lelete jelezte
csupan. A kutyahus fogyasztasa ezen a lel6helyen egyér-
telmlen kimutathatd: egy kettéhasitott kutyakoponyan
és egy masodik nyakcsigolyan lathato vagasnyomok iga-
zoljak (CZIFRA et al. 2017, 285).

Hernadvécse szkita kori objektumanak kis meny-
nyiségli csontanyagaban (0sszesen 216 db allatcsont,
amelybdl 83 volt meghatarozhato) is a haziallatok folénye
lathatd, csak néhany gazdasagi szempontbol jelenték-
telen vadallat maradvanyai keriltek el (mezei nyul, ho-
rcség). Nagyvadak csontjai egyaltalan nem fordultak eld,
viszont egy halcsontot talaltak. A kis mennyiségi anyag
kdvetkeztetések levonasara nem alkalmas, azonban a ha-
ziallatok sorrendje a kovetkezOképpen alakult: juh/kecs-
ke - szarvasmarha - kutya - sertés - 16 (DAROCZI-SZABO
2008, 107).

Eqgy békéscsabai szkita kori kutbdl 136 db megha-
tarozhat6 allatcsont kerllt el6, egy kivetel mindegyik
haziallatbol szarmazik. Sorrendjlk: hazisertés - szarvas-
marha - juh/kecske - 16 - kutya. A hernadvécsei objektum
leletanyagahoz hasonloan nagyvadak maradvanyai nem
fordultak el6, a vadaszatot egyetlen nyulcsont igazolta
(BOKA-TUGYA 2007, 154). Egy-egy objektum csontanya-
ga nem ad teljes vagy szelesebb korl képet a lakossag
életmodjarol, a tartott és vadaszott fajok mennyiségerdl,
aranyarol. Az azonban mind a békéscsabai, mind pedig
a hernadvécsei objektumok anyagabol vilagosan latszik,
hogy a haziallatok dominalnak, a vadaszat csak kiegészité,
alkalmi tevékenység lehetett. Az agancseszkozok alap-
anyagat 6ssze is gyUjthették, megszerzésik nem igényelt
vadaszatot. Tobb objektum archaeozoolégiai vizsgalata is
azt mutatja, hogy a szkita id6szakban nagyon kevés a vad-
allatcsontok szdma, csak alkalomszer(en vadaszhattak.

Ecser 6.-Maglod 1. lel6hely archeozoologiai vizsgala-
taival Ujabb adatokat kaptunk a szkita kori lakossag gaz-
dalkodasardl: husszikségletlket elsdsorban haziallatok
levagasabol fedezték. Ez altalanos lehetett a szkita id6-
szakban, amit Magyarorszag mas terlletein [év6 szki-
ta kori lel6helyek csontanyagainak elemzése is bizonyit.
Az 6sszehasonlitasban szerepl6 lelhelyek kozil kettében
vagas- és darabolasnyomok kozvetlenil igazoljak a kutya-
hus fogyasztasat. Ecser 6-Maglod 1. lel6helyen egyetlen
ép hosszucsont sem kerdlt eld, ebbdl gyanithato, hogy
a kutya husat itt sem vetették meg.
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SCYTHIAN PERIOD (VEKERZUG CULTURE) ANIMAL BONES
FROM ECSER, SITE 6 - MAGLOD, SITE 1

The processed Scythian archaeozoological material from
Ecser, Site 6 - Maglod, Site 1 comprises 1,124 bone finds.
Some dietary patterns of the local community emerge
from the analysis of this record: meat consumption reli-
ed primarily on domesticated animals, while hunting must
have yielded meat for the table only occasionally.

Most of the identified bones belonged to cattle, fol-
lowed, in descending order, by horse, sheep and/or goat,
swine, dog, and chicken. Chicken were rare in this period;
their bones are absent from most sites. The hunted spe-
cies included both large and small game: red deer, roe
deer, wild boar, and wild rabbit. Additionally, a brown bear
bone was also found among the remains.

The find material also included a few artefacts made
of animal bones or antlers.

These results match the pattern observed in Scyt-
hian Period sites in other parts of what is now Hungary:
people rarely hunted but preferred to slaughter livestock
for meat. Although most bones at the Ecser-Maglod site
belonged to cattle, the estimated number of individuals
suggests that pigs and small ruminants (sheep and goats)
were equally important.
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1. kép: Lo kézkdzépcsontbol kialakitott eszkoz (Itsz.: Fig. 1. Tool made from a horse metacarpus (Inv. no.
2006.7.395.) 2006.7.395)
2. kép: Eszkdz, szerszam csontbdl készitett nyélboritasa Fig. 2. Bone grip cover plate of a tool (Inv. no. 2008.4.49)

(Itsz.: 2008.4.49.)
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3.kép: Atfurt szarvasmarha kéztécsont (Itsz.: 2008.4.38.) Fig. 3. Perforated carpal bone of a cattle (Inv. no. 2009.4.38)

4. kép: Faragott, végein vagott agancs félkész termék Fig. 4. Semi-finished antler object, carved (Inv. no.
(Itsz.: 2008.4.50.) 2008.4.50)
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5. kép: Vagott, faragott agancseszkoz (Itsz.: 2008.4.52.) Fig. 5. Antler tool, cut and carved (Inv. no. 2008.4.52)
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ALLATCSONTLELETEK
ECSER 6. KELTA
L ELOHELYROL

Tugya Beata



Ecser 6. lel6hely kelta telepiléserdl eddig dsszesen 383 db allatcsont kertlt feldolgo-
zasra, zommel haziallatok maradvanyai. A lel6hely kelta lakossagara az allattartas tulsu-
lya jellemz8, husfogyasztasuk f6 bazisat a haziallatok levagasa jelentette. A leggyakoribb
héaziallat a szarvasmarha volt, amit gyakorisagban a kiskér6dzdk, a sertések, a lovak és
a kutyak kovetnek. A meghatédrozhat6 csontok 4%-a vadaszott fajokbdl szarmazik. A va-
daszat csak kiegészitd, alkalomszer(, nem mindennapos tevékenység lehetett. A kelta le-
I6helyek kdzds vonasa — flggetlendl attol, hogy a késé vaskoron belll melyik évszazadot
képviselik — hogy az élelemszerz8 husvadaszat mar nem volt jelentds. A leggyakrabban
elejtett faj egy nagyvad, a gimszarvas volt. Ritkdbban, de vadasztak vaddiszndra, 6zre és
mezei nyulra is. A lel6hely kérnyékeén a kelta id6szakban is eléfordulhattak tisztadsokkal,
rétekkel tarkitott lombos és elegyes erddk, erdds sztyeppék, erd6foltok, amelyek a nagy-
vadak szamara nyUjtottak kivalo életteret, de a nyilt terlletek, legel6k, szantok is eléfor-
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dultak, amelyek a mezei nyul szamara kedveznek.

BEVEZETES, VIZSGALATI MODSZEREK

Ecser 6. lel6helyen tobb mas korszak emlékei mellett egy
kelta teleplilés részletét is feltartak (RKM 2005, 230-231;
RKM 2006, 227-228; TARI 2008, 16-20; PATAY 2024, 129).
Az allatcsont leletek feldolgozasa még nem fejez6dott be,
ezért a tanulmany csak eqgy fajlista megadasara, valamint
rovid leirasra, elemzésre szoritkozhat. A 383 db megha-
tarozott allatcsont 0sszesen 25 objektumbol: hazakbol,
godrokbél, valamint két sitékemencébdl szarmazik. At-
lagban 15 csont kerult egy-egy objektumba.

A dolgozatban szereplé csontméretek a régésze-
ti allattanban egyezményesen elfogadott nemzetko-
zi szabvanynak felelnek meg (DRIESCH 1976). Az életkor
meghatarozasanak forrasa SCHMID 1972. A fajlista az
1. mellekletben-CD mellékleten, a csontok anatomi-
ai megoszlasa az 2. mellékletben-CD mellékleten, mig
a csontok méretei fajonként a 3. mellékletben-CD mellék-
leten lathatok.

LEIRAS

A lel6hely vizsgalt kelta objektumaibdl 6sszesen 383 db
allatcsont kerdlt elé. A haziallatok mellett (361 db) kisebb
mennyiségben vadaszott fajok maradvanyai (15 db) is
megtalalhatok (1. melléklet-CD melléklet).

A csontleletek alapjan elmondhaté, hogy a kelta la-
kossag els6sorban haziallatok levagasabol fedezte husz-
sziikségletét, életiikben a vadaszatnak is volt szerepe,
de csak alkalomszer(, kiegészité jellegli lehetett (VOROS
1992, 278). A hazi- és vadaszott fajok aranya a leletanyag
jelenlegi feldolgozottsagi szintjén 94,2 : 4. A leletanyag-
ban hét ludcsontrél (1,8%) nem lehetett eldonteni, hogy a
keltak altal mar ismert hazi ludakhoz vagy a faj vad forma-
jahoz, anyariludhoz tartoznak (BARTOSIEWICZ 2006, 139).
A 376 db meghatarozhaté csont mellett a leletanyag ré-
szét képezi a fajra nem meghatarozhatd 7 csonttéredék
is, egy kisebb méretl eml6s hosszlucsontja, valamint hat
nagytestl patasként (valdszinlileg szarvasmarha vagy 10)
leirhato csont.

A haziallatok gyakorisagi sorrendje a kdvetkezd: szar-
vasmarha - juh és/vagy kecske - hazisertés - 16 - kutya.
A hét ludcsont ugyanabbol az objektumbdl, a 3266. go-
dorb6l szarmazik. A vademl6sok kozul els6sorban gim-
szarvasra vadasztak, e faj csontjainak mennyisége
meghaladta a kutyakét. Tovabba két nyulcsont, valamint
egy-eqy 6z és vaddiszno lelet is el6kerlt.

Vademlésok (BOKONYI 1974, 362; TUGYA 2009, 200)
és ludmaradvanyok is el6fordulnak kelta leléhelyeken
(VOROS 1992, 281).

Szarvasmarha

A leléhely leggyakoribb allatfaja, a 188 db csont a megha-
tarozhato leletek 49,1%-at teszi ki. A legkisebb egyedsza-
ma' 4. Ez alapjan azonban csak a harmadik leggyakoribb
faj volt, megeldzik a kiskérédz6k és a sertés is. Egy-egy
szarvasmarha levagasaval azonban mind a juh, kecs-
ke, mind pedig a sertés husmennyiségének tébbszoro-
sét, akar hét-tizszeresét is nyerhették. A szarvasmarha
tobbhasznu hazidllat, ereje igavonasra alkalmas, teje és
az abbol készitett élelmiszerek taplalékként szolgalnak,
levagasa utan husa, bére, szarva, csontjai egyarant hasz-
nosithatok. A faj elsédleges hasznositasara utal, hogy fia-
tal allatok csontjai is el6kerlltek; a leletek kisebb részén
darabolasnyomok fedezhetdk fel.

Az egyedek kozott egy fiatal, 2 évesnél fiatalabb, egy
3-4 év korlli, azaz subadultus koru és két kifejlett példany
is talalhaté. Eqgy szarvasmarha kézkozépcsontja, vala-
mint egy masik példany bal és jobb oldali labkdzépcsontja
alapjan megallapithato volt a nem (NOBIS 1954, 155-194)
és szamithaté a marmagassag (CALKIN 1960, 109-126).
El6bbi csont egy 104 cm becsilt marmagassagu tehén-
bél, utobbi két labkdzépcsont pedig egy 126,6 cm korli
nagysagu bikabol szarmazik. A csontméretek és a mar-
magassagok alapjan a szarvasmarhak a vaskorra jellemzd
modon alacsony és nagykozepes testalkatu egyedek vol-
tak (BOKONYI 1974, 115, Fig. 9).

Juh, kecske, juh/kecske

A juhok és kecskék csontjai néhany kivételtdl eltekintve
nagyon hasonlitanak egymashoz, megkuilonboztetésik
csak néhany esetben lehetséges. Az 6sszesen 86 db kis-
ker6édzé lelet kozil 13 db juh, 1db pedig kecskecsont volt.

1 Legkisebb egyedszam, azaz MNI= Minimum Number of
Individuals; kiszamitasa soran szamba kell venni egy-egy
allatfaj ugyanazon csontleletének ugyanolyan oldali,
azonos jellegl csonttdredékeit, valamint figyelembe
venni a csontleletek alapjan becsiilt és a fogak altal
pontosabban meghatarozhat6 életkort. Megadasa
tajékoztato jellegl, azt a legkisebb egyedszamot adja
meg, ahany allat levagasaval vagy elpusztulasaval
mindenképpen szamolni kell.
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A maradék 72 db leletrél nem lehetett megallapitani, hogy
a két faj kdzil melyikhez tartoznak.

A csontok szamat tekintve a kiskér6dz6k csontjai
voltak a masodik leggyakoribbak (22,5%) a lel6helyen,
mennyiségik nem érte el a szarvasmarha csontok felét
(1. melléklet-CD melléklet). A legkisebb egyedszam 10,
ami 2,5-szerese a szarvasmarha egyedszamnak. Harom
biztosan juh, egy pedig kecske volt. A juhok egyike 2 éves-
nél fiatalabb volt, a masik kett6 és a kecske mar kifejlett,
3,5 évesnél idésebb volt. A csak juh/kecskeként azonosit-
hat¢ 6 példany életkora valtozatosabb: két fiatal, juvenilis
koru (12-15 valamint 18-21 hdnapos) egyed mellett 4 kifej-
lett példanyt lehetett elklloniteni.

Osszesitve az egyedek levagasi életkorat a 10 egyed
kozul minddssze 3 volt fiatal. A kifejlett juhok gyapja,
mindkét kiskérddzd esetében a néstények teje is haszno-
sithato. A feln6tt allatok emellett részt vettek az allomany
fenntartasaban. Levagasuk utan hdsukon kivil szarvukat,
és a faggyut is alapanyagként felhasznalhattak.

Egy ép juh labkézépcsont (metatarsus) alapjan le-
hetd8ség nyilott marmagassag szamitasara. A kifejlett
példany kb. 61 cm marmagassagu volt (TEICHERT 1975, 51-
69), testmérete nagyjabol megfelel az idészak atlaganak
(BOKONYI1974,177; VOROS 1992, 278).

Hazisertés

A faj 43 db csontja a leletek 11,2%-at teszi ki. A legkisebb
egyedszama 6, ami a juh/kecske csoport utan a masodik
legnagyobb egyedszamot jelenti. Az egyedek kdzil mind-
0ssze kett6 érte el a feln6tt kort, harom példany fiatal, kb.
1,56-2,5 év kozotti, az ivarérettséget mar elért sertés volt.
A legfiatalabb allatot minddssze 3-5 hdnapos koraban
vagtak le. A sertés hushasznu allat, révid vemhességi idét
kovet6en egyszerre tobb utod szlletik, a levagott allatok
potlasa a tobbi allatfajhoz képest gyors, ezért nem meg-
lepd, hogy fiatal, akar nagyon fiatal allatok csontjai is el6-
kerilnek a leletanyagbol.

Lo

A 35 db lécsont legalabb két, egy adultus és eqgy subadul-
tus koru egyedre utal. A lel6helyen husuk fogyasztasa da-
rabolt csonttal nem bizonyithato, els6sorban igavoné- és
hatas allatokként hasznosithattak 6ket. A még fiatal su-
badultus koru allat csontjainak jelenléte mégis a I6hus fo-
gyasztasara utal.

Kutya

A 9 db ebcsont négy objektumbol kerlt el8, és minimum
harom egyedbdl szarmazik. Mindharom kutya mar felnétt,
kifejlett allat volt. Darabolt kutyacsontok nem keriltek
el6. Korabbiarchaeozoologiaiismereteink szerint a kutya
husat a kés6 bronzkort kévetéen mar nem fogyasztottak
(BOKONY! 1974), azonban a legUjabb vizsgalati eredmé-
nyek arra utalnak, hogy még a Kr.u. 1. szadzadban, kelta le-
letanyagban is van erre példa: Bataszek-Kaortvélyes-dilé

leléhelyen 10 darabolt kutyacsont talalhato, melybdl 9 db
csigolya, egy pedig medencecsont volt. Nemelyiken va-
gasnyomok is megfigyelheték (TUGYA 2010, 99-1086).

Rakoczifalva-Bagi foldek kelta anyagaban, az egyik
epuletbdl mas allatcsontokkal egyitt egy darabolt kutya-
csont is el6kertlt. Az allkapocsban Iév0 ragofogai kozal M,
és M, kozott figgdleges vagasnyom lathato, valamint hal-
vanyabb vagasnyomok a P,-es fog alatt is megfigyelhetdk
(TUGYA 2025). Ugyanennek a lel6helynek a szarmata kori
anyagabdl is ismert egy kutya allkapocs, amelyen P, ko-
z0tt a csonton fligg6leges vagasnyomok lathatok (TUGYA
et al. 2020, 133-134). A kutyahUs fogyasztasara ritkan, de
id6ben sokaig sor kerilhetett.

Lud

Mind a hét ludcsont a 3266. godorbdl kerilt eld, és egy
kifejlett egyedbdl szarmaznak. A hazilud 6se, a nyari lud,
hazankon is atvonul. A két forma csontjai nagyon hason-
litanak, megkildnbdztetésik alig lehetséges. Hazi luda-
kat mar a vaskorban is tarthattak, de nagyobb mértékben
a rémai korban terjedtek el (BARTOSIEWICZ 2006, 139).
Szigetszentmiklos kelta objektumaibdél vadludcsontok
keriltek el (VOROS 1992, 278).

Gimszarvas

A vadaszott fajok kozil a leggyakoribb; a 11 db szarvas
lelet koziul egy agancstoredék kivételével csak az alla-
tok elejtését igazolo csontok kerlltek el6. A faj legkisebb
egyedszama 2, mindkét példany mar kifejlett, felnétt al-
lat volt. Tobb kelta lel6helyen talaltak egészben elteme-
tett gimszarvas bikat pl.: Zalaszentivan-Kisfaludi-hegyen
(SZARAZ 2010), Tihany-Ovaron (BARTOSIEWICZ 2004),
Szakaly-Réti-foldeken (VOROS 1986), amelyeket Cernun-
nos, a termékenység, vadaszat és nem utolso6 sorban az
alvilag istenének tiszteletére aldoztak fel. Ecseren a fel-
dolgozott kelta leletek kozott ilyet nem talalunk, de a kel-
tak életében a szarvas fontos szerepét mutatja, hogy
a leginkabb vadaszott faj volt.

0z

Egy fiatal példany allcsontjanak téredékeét tartalmazta
a leletanyag. El6fordulasa mutatja, hogy gimszarvason ki-
vil a kisebb testmeéret( &zre is vadasztak.

Vaddiszno

Az egyetlen vaddiszné csont egy kifejlett példanybol
szarmazd nagyméretl sipcsont disztalis toredéke volt.
Acsontragott volt, amialelet konyhahulladék jellegére utal.

Mezei nyul

Csak két nyul csont kerult el6, egy kifejlett példanybaol
szarmazd medence- és konyokcsont téredék. A leletek
ugyanabbdl az objektumbol, a 3016. szamu g6dorbél szar-
maznak. A nyul csontok jelenléte arrol arulkodik, hogy
a kelta lakossag aprévadakra is vadaszott.
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OSSZEFOGLALAS

A csontok kis mennyisége és a jelenlegi kb. 70%-os fel-
dolgozottsagi ardnya miatt a tanulmany csak rovid le-
irasra, elemzésre szoritkozhat. Osszehasonlitdsok nem,
kovetkeztetések csak igen 6vatosan tehet6k. A hazialla-
tok gyakorisagi sorrendje megfelel az id6szak atlaganak:
szarvasmarha - kiskérédzék - sertés - 16 - kutya. A vada-
szatot gimszarvas és nyulcsontok, valamint egy-eqgy 6z és
vaddiszné csont igazolja.

Vadfajok csontjai mas kelta lel6helyeken is el6keril-
tek (BOKONYI 1974, 362; VOROS 1992, 281; TUGYA 2009,
200). Az, hogy négy, éléhelyét tekintve részben kilon-
b6z6 vadaszott faj maradvanyai is megtalalhatok a lele-
tanyagban, arulkodik a lel6helyet néhany kilométerben
6vezd kornyezetrdl. A gimszarvas a tisztasokkal, rétek-
kel tarkitott lombos- és elegyes erd6ket kedveli. Ehhez

hasonldan a vaddiszné szamara is a ligeterd6k, a nedves
talaju lombos és elegyes erd6k nyujtanak kivalo életteret.
Az 6z az erd6s sztyeppéken, a kis erddfoltokkal tarkitott
terlleteken érzi j6l magat. A mezei nydl szdmara az ala-
csonyan fekvd, nyilt teriiletek idealisak. Ecser kdrnyékén
az erdés-ligetes tertiiletek, a mez6gazdasag miatt kialaki-
tott legel6k, szantok egyarant el6fordulhattak, idealis fel-
tételeket biztositva a vadallatok szamara is.

A kelta lakossagra az allattartas tulsulya jellemzé, hus-
fogyasztasuk f6 bazisat a haziallatok levagasa jelentette.
A vadaszat csak kiegészit8, alkalmi tevékenység lehetett.
A kelta lelhelyek kdzds vonasa, — fliggetlenil attol, hogy
melyik szazadot képviselik — hogy az élelemtermel6 hus-
vadaszat mar nem volt jelentds (VOROS 1992, 278; TUGYA
2009, 207). A vadaszott allatok maradvanyai Ecser 6. lel6-
helyen csak 4%-ot tesznek ki.?

2 Atanulmanyt Dr. Kérési Andrea (MMGM) lektoralta.
Munkajat, hasznos javaslatait ezuton is kosz6nom.

157



ALLATCSONTLELETEK ECSER 6. KELTA LELGHELYROL

IRODALOM

BARTOSIEWICZ 2004

Bartosiewicz L.: A Tihany-Ovdron feltdrt szarvascsontvdz eléze-
tes vizsgdlata. In.: MOMOZX II. Oskoros Kutatok Il. Osszejovetelé-
nek konferenciakotete, Debrecen 2000. november 6-8. Szerk.:
Nagy E. Gy. - Dani J. - Hajdu Zs. Debrecen 2004, 201-208.

BARTOSIEWICZ 2006
Bartosiewicz L.: Régenvolt hdzidllatok. Bevezetés a régészeti dl-
lattanba. Budapest 2006.

TUGYA 2010

Tugya B.: A kutyahus fogyasztdsdnak archaeozooldgiai bizonyité-
kai. In.: Evkdnyv és jelentés a K.0.SZ. 2008. évi feltarasairol. Bu-
dapest. 2010, 99-106.

TUGYA 2025

Tugya B.: Kérnyezettérténeti kutatdsok Rdkdczifalva-Bagi-féldek
és Rokkant-foldek terliletén a holocén teljes vertikumdban. Dok-
tori disszertacié. p. 171.

BOKONYI1974
Bokdnyi, S.: History of domestic mammals in Central and Eastern
Europe. Budapest 1974.

CALKIN 1960

Calkin, V. I.: Izmencsivoszty metapodii i ee znacsenyija dlja izu-
csenyija krupnogo rogatogo szkota dvernosztyi. Bjul. Moszk. Obs.
Iszpdit. Prirodd, Otd. Biol., 65(1960) 109-126.

DRIESCH 1976

Driesch, A. v. d.: A guide to the Measurement of Animal Bones
from Archeeological Sites: as developed by the Institut fir Pala-
eoanatomie, Domestikationsforschung und Geschichte der Tier-
medizin of the University of Munich. Peabody Museum Bulletins,
1. Cambridge, Mass, Peabody Museum of Archaeology and Ethno-
logy. Harvard University 1976.

NOBIS 1954

Nobis, G.: Zur Kenntnis der ur-, und friihgeschichtlichen Rinder
Nord-, und Mitteldeutschlands. Zeitschrift fur Tierzichtung und
Zichtungsbiologie 63 (1954) 155-194.

PATAY 2024

Patay R.: A Baden-komplexum teleptilése Ecser és Magléd hatd-
rdban. - A Settlement on the Baden complex ont he outskirts of
Ecser and Magldd. In.: Nyomvonalak. Megel6z6 régészeti feltara-
sok az MO-s autdpalya délkeleti, valamint a 4. szamu f6ut Vecseést
és Ull6t elkeriils szakaszain. 1. kotet. Természeti kornyezet és
arézkorilel6helyek. Szerk.: Patay R. - Rajna A. Szentendre 2024,
128-195.

SCHMID 1972

Schmid, E.: Atlas of Animal Bones For Prehistorians, Archaeolo-
gists and Quaternary Geologists. Elsevier Publishing Company,
Amsterdam-London-New York 1972.

SZARAZ 2010
Szaraz Cs.: Késé vaskori dldozati gédrok Zalaszentivdn-Kisfalu-
di-hegy lel6helyen. ZM 19(2010) 117-138.

TARI 2006

Régészeti kutatdsok mdsfélmillio négyzetméteren. Autopdlya és
gyorsforgalmi utak épitését megel6zd régészeti feltdrdsok Pest
Megyében 2001-2006. Szerk.: Tari E. Szentendre 2006.

TEICHERT 1975

Teichert, E: Osteologische Untersuchungen zur Berechnung der
Widerristhéhe bei Schafen. In.: Archaeozoological Studies. Ed.:
Clason, A. T. Amsterdam-Oxford-New York 1975, 51-69.

TUGYA 2009

Tugya B.: A kelta teleplilésrészlet dllatcsontleleteinek elemzése -
Analysis of the faunal remains of the Celtic settlement. In: Telepl-
lés- és temet6feltaras Dunaszentgydrgy hataraban - Settlement
and cemetery excavations at the borders of Dunaszentgydrgy.
VIA - Kulturalis Orékségvédelmi Kismonografiak 1. Budapest
20089, 200-213.

TUGYAET AL. 2020

Tugya, B. - Nafradi, K. - Gulyas, S. - Torécsik, T. - Stimegi, B. P. -
Pomazi, P. - Simegqi, P.: Environmental historical analysis of the
Sarmatian and Gepids Settlement of Rdkoczifalva. Acta ArchHung
71(2020) 101-156.

VOROS 1986
Voros, |.: A ritual red deer burial from the celtic-roman settlement
at Szakdly in Transdanubia. Acta ArchHung 38(1986) 31-40.

VOROS 1992

Voros I.: Oskori telepiilések dllatcsontleletei Szigetszentmiklds
hatdrdban. In.: Régészeti kutatasok az MO autépalya nyomvona-
lan I. Szerk.: Havassy P. - Selmeczi L. BTM M(hely 5. Budapest
1992, 277-291.

138



ANIMAL BONES FROM A CELTIC SETTLEMENT IN ECSER,
SITE6

Most of the bones retrieved from the features of the Cel-
tic settlement at Ecser, Site 6 belonged to domesticated
species. The subsistence of the local community reli-
ed fundamentally on livestock farming, and most meat
in their diet came from domesticated animals. The most
frequent species in the archaeozoological record of the
site are cattle, followed by small ruminants, swine, horse,
and, finally, dogs.

About 4% of the identified bones came from wild
game, indicating that hunting was only a complementa-
ry, occasional activity. Independent of their precise da-
ting within the Late Iron Age, all Celtic settlements share
this pattern: hunting as a way of obtaining food seems not
to have been significant anymore in this period. The most
commonly hunted species was red deer, but rarely wild
boar, roe deer, and wild rabbit were also in the kill. One of
the features contained goose bones.

During the Celtic Period, the surroundings of the site
likely included areas with deciduous and mixed forests
interspersed with clearings and meadows, forest steppe
vegetation, and forest patches, which provided excellent
habitats for large game; besides, open areas, including
pastures and arable land occurred, which were favourable
for hares.
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AFRICAN RED SLIP WARE
MECSES ECSER 6. SZAMU
L ELOHELYROL

Szabadvary Tamas



Az MO-s autdpalya Ecser és Maglodi szakaszara esé Ecser B. sz. lel6helyen egy ritka, kés6
rémai, discusan staurogrammal diszitett African Red Slip Ware (=ARS) mécses keriilt
eld. A lelet kés6 szarmata kori goddrben feklidt, egyéb keltezésre alkalmas anyag nélkdl.

KULCSSZAVAK:
ECSER, ARS MECSES, KOZEP-
TUNEZIA, STAUROGRAM, KESO
SZARMATA KOR, HUN KOR

Az észak-afrikai aru Pannonia tartomanyba mar csak er6sen korlatozott mennyiségben jut

el a 4. szazadban, illetve az 5. szazad els6 felében. A mécses formai alapon kdzép-tunéziai
muihely termékeként azonosithato, keltezése a 4. szazad végére, b. szazad els6 harmada-

ra helyezhetd.

BEVEZETES

Az ecseri ARS mécses el6kerllése igazi ritkasagnak sza-
mit nem pusztan csak a barbaricumi térségben, hanem
a kés6 romai kori Pannonia tartomany nézépontjabdl is.
A jelenleg hazai kdzgyUjteményekben 6rzott darabok sza-
ma jelenleg alacsony, eredetlk gyakran bizonytalan vagy
akar megtévesztéen magangyUjtemények részeként, kil-
foldrél jutottak az orszag teriletére.

Lel6hely, lelékorilmények

Az MO-s autopalya dél-keleti szektor-4. f6ut Vecsést és
Ull6t elkeriild szakaszanak épitését megelézden, tobb
éven keresztll, leletmentd feltarasokra kerilt sor (2004-
2006). Ecser és Maglod hataraban szamos korszakot
érinté, nagykiterjedésu lel6hely valt ismerté, 50.070 m?
tertlet kiterjedésben, mely dsszesen 3375 objektumot
takart (Ecser 8. lelGhely; IVO 30837)." A Patay Robert ve-
zetésével folyo kutatasokat az ecseri oldalon nehezitette
vagy ellehetetlenitette a leléhely keleti részén megjelen6
kirivoan magas talajviz, ami valoszinlileg egy 19. szazad-
ra keltezhet6 csatorna miatt emelkedett meg. A terilet
kozépsd részén észak-déli iranyitasu szarmata kori te-
lepnyom (foldbe mélyitett hazak, godrok, arkok, kils6 ke-
mencék) latott napvilagot (1. kép).

Az ARS mécses egy kerek, egyenes alju és oldalu go6-
dorbél (1254. obj., DVI88. szelvény; atm.: 130 cm; m.: 102
cm) kerdlt elé. A godor betoltése paticsdarabokkal kevert
fekete talaj volt, leletanyaga igen szegényes (Badeni-kul-
tura keramia: fultoredék; meghatarozasra alkalmatlan
kisebb allatcsont toredékek), a godor pontosabb kelte-
zéséhez nem visz kozelebb (BOKA et al. 2006, 230-231).
A mécses a godor aljan fekidt. A godrot eredetileg az
1249-es objektumba (szarmata haz) vagtak bele, mig
az 1254. objektumot egy arok (1243. obj.) érintette, azon-
ban a kronoldgiahoz egyik sem jarul hozza (2. kép).

A mécses leirdsa

FMC 2007.1.917.2.: Keramia ARS mécses (3. kép).? Egy-
langu, korte alaku testtel, halvany vordses-téglaszind,
vékony bevonattal (,slip”). Ovalis discusa a fogo iranya-
ba enyhén csucsosodik, az egyszeres korité folyamatos.
A discuson hosszanti tengelyre szerkesztett, plasztikus,

1 Aleléhelyrél részletesen lasd PATAY 2024, 129.

2 A targy publikaciora valo atengedéséért a feltaro Patay
Robertnek (FMC) és Rupnik LaszIo (ELTE-BTK RI)
tartozom koszonettel.

KEYWORDS: ECSER, AFRICAN
RED SLIP WARE, MIDDLE
TUNISIA, STAUTOGRAM, LATE
SARMATIAN PERIOD, HUNNIC
PERIOD

szabalyos staurogram (= keresztmonogam) lathato, mely-
nek keresztszarai egy-egy ovalis alaku toéltényilassal
erintkeznek. A szélesebb csatorna a mérsékelten kiallo
cs6ron elhelyezkedd, kerek égényilasba torkollik. A vallon,
mélyitett mez&ben harom-harom plasztikus, tobbszords
koncentrikus korokbdl és négyzetekbdl allé ornamens
helyezkedik el, als6 zarasnal egy-egy kerek bltydkkel.
A mécses ovalis gylr(talpon all, centerében kétszeres
koncentrikus kérokbdl all6 diszitmeény. A fogo lekerekitett,
a test sikjaval tompaszdget zar be. Ep, j6 tartasfoku, felii-
letén foltokban karbonatos lerakddas tapasztalhato.
H=16cm; Sz=66 cm; M =kb. 41cm; D
3,6x3,7cm;D,__=4cm; Tdmeg=96,46 g.

discus”®

talp

ERTEKELES

Az ecseri mécses egyértelmiien az ARS aruk soraba illesz-
kedik, melyek zémében az egykori Africa proconsularis és
jelentésen kisebb aranyban Tripolitania mihelyeiben ké-
szliltek, mérvado feldolgozasukat korabban John Walker
Hayes, az elmult két évtizedben pedig Michel Bonifay vé-
gezte el.® Tipoldgiai alapon tdrténé meghatéarozas sze-
rint Bonifay 54H (C2); Atlante XA 1a, tovabba, a korabbi
J. W. Hayes felosztasa szerinti ,klasszikus” IIA (C2-3) ti-
pussal korrelaltathatd (BONIFAY 2005, 361, 375-382;
HAYES 1972, 312). Készitési helyeként - M. Bonifay Ujabb,
részletes elemzései alapjan - a jelenleg Kézép-Tunézia-
ban fekvd Sidi Marzouk Tounsi mihelyei johetnek legna-
gyobb valésziniséggel szamitasba“. Keltezésének tdgabb
hatérai kozott az 5. szazad kdzéps6 harmada - 6. szazad
els6 harmada szerepel, ellenben ezt a mécses karakte-
rébél kiindulva, ovatos becsléssel, tovabb finomithatjuk.
A vall jellegzetes, koncentrikus korékbdl és négyzetekbdl
all6 ornamensei kevésbé élesek, az egyes szegmensek
konturjai nagyitas mellett lathatéan elmosodottabbak.

3 Amécses értékeléséhez korabban e-mailben fordultunk
Michel Bonifayhez (elektronikus levelezés id6pontja:
2017.08.27.), aki meglatasainkat helyénvaldnak tekintette.
A kozvetitésben nyujtott segitségéért koszonet illeti
Nagy Annat (ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet,
doktorandusz).

4 Ez(tonis szeretnék koszonetet mondani Michel
Bonifaynek (Aix-Marseille Université, CCM, kutatasi
vezetd), aki észrevételekkel segitette munkamat
(elektronikus levélvaltas: 2017.08.27-29.), illetve Nagy
Annanak (ELTE BTK RI, doktorandusz).

141



AFRICAN RED SLIP WARE MECSES ECSER 6. SZAMU LELOHELYRGL

A staurogram, mint keresztény vonatkozasu szimbo-
lum a 4. szazad kézéps6 harmadatél mar jelen van mind
a szakralis-, mind pedig a hivatalos csaszari (propagan-
da) kérnyezetben, igy keltez6 értékkel Gnmagaban nem
rendelkezik ebben a vonatkozasban. Kialakitasat tekint-
ve latszik, hogy az ARS anyagon megjelené motivumkincs
alapjan a keresztmonogram mérsékelten megvastagodo
szarai, illetve a plasztikusan kialakitott, ékkdveket utanzo
diszitménysorok (crux gemmata) inkabb fejl6dési tenden-
cia kozépso fazisara utalnak (Barbera-Petriaggi 210/B ~
Hayes D-E[i]). A monogram vonalvezetése éles, ellenben
a toltényilassal érintkez6 jobb keresztszarnal szintén tet-
ten érhetd kovetkezetlenség.

A szarmata barbaricumbdl szarmazo vilagitéeszko-
zOket Istvanovits Eszter és Pintye Gabor gydjtotte 6sz-
sze a kozelmultban (katalogusban szerepel az ecseri lelet,
azonban a ,firmamécses” megjeldlést nem tartjuk helyt-
allonak: ISTVANOVITS-PINTYE 2011, 84, 3. kép). A kuta-
tas mai allasa alapjan még nehéz pontos képet vazolni
a szarmatak eszkdzhasznalatardl, miként csak vazlato-
san kovetkeztethetiink a telepeken bellli vilagitas mér-
tékérdl. A lakossag romai importcikkek iranti igénye itt
minimalisan tikroz6dik a provincialis terlleteken tome-
gesnek tekintheté mécsestipusok (pl. firmamécsesek)
vonatkozasaban, egyes esetekben ezek rendeltetéssze-
rd alkalmazasanak kérdése is bizonytalan, illetve, olyan
kétséges provenienciaju, alféldi mizeumokban 6rzott le-
letekkel lehet szamolni, melyek valdjaban a tartomany te-
riletérdl jutottak oda.® Kevéssé valdszerl, hogy a ldmpak
toltéséhez a szarmatak olivaolajat hasznaltak volna, mivel
ez a Kozép-Duna-vidék romai tartomanyaiba is csak im-
portként érkezett, esetleges haborus idészakban pedig
a kereskedelem leallt. A mécsesekbe nagyobb eséllyel ol-
vasztott faggyu vagy mas novényi eredet( olaj kerilhetett,
mig a kanoc néprajzi parhuzamok alapjan, kenderbél, len-
bél, kakabol, valamint gyapjufiibél készilhetett. Az olvadt
faggyu esetében érdemes megjegyezni, hogy a kellemet-
len szaggal és erds kormozassal égett, tehat zart térben
hasznalata kellemetlennek bizonyulhatott (ISTVANOVITS-
PINTYE 2011, 104).

Az ecseri ARS mécses legkdzelebbi parhuzamait
a tartomanyban talaljuk meg. Igen kézeli parhuzamnak te-
kinthetnénk az 1931-ben, Nagy Lajos altal az akkori Csong-
rddvdrmegye szentesi muzeumdban (ma: Koszta Jozsef
Muzeum, Szentes) azonositott, sériilt discuszd (4. kép),
eredetileg Krisztus-monogramos példanyt (Bonifay C2
[G], K6zép-Tunézia, 400 korl), mely a kozl6 adata szerint

5 Mar a Magyar Nemzeti Mizeum legkorabbi gydjteményi
strukturajaban, a Cimeliotheca-korszakban hallunk
egy Halitczky Antal altal leirt firmamécsesrél, mely
JKortvélyesrél” szarmazott. A leiro altal kozélt bélyeg
feloldasa(,LEG. I. D. |." = Legio Prima Dedit Locum) téves,
illetve kikovetkeztethet6 (IEGIDI), azonban a lel6hely talan
inkabb a Fejér megye terlletére esé (ma: Sarszentagota
része), mint a szlovakiai telepllés (ma: Hrusov, SK).

Aquincum terlletér6l szarmazott (NAGY 1931, 24, 16/a kép;
NAGY 1938, 66, 31. kép). Az ellendrizetlen provenienciaju,
Magyar Nemzeti Mizeumbdl (a tovabbiakban MNM) letét-
ként Szentesre jutott lelet koéré szinte kiforrott interp-
retacio szovédott, miszerint a Raktar utcaban feltart un.
cella trichora kornyékén részben kutatott késé romai kori
(,Okeresztény”) temetdrész egykori lelete lehetett (NAGY
1938, 66). Ujabb kutatasaink kapcsan igazoltuk, hogy
adarab ténylegesen, a szentesi mizeum 1922-es, 25. éves
fennallasanak jubilaris Gnnepségei keretében, szamos
mas romai lelettel egyitt kélcsdénozték a Muzeumok és
Kényvtdrak Orszdgos FéfelligyelGségének kérésére (SZA-
LONTAI 2021, 208; adattari hivatkozads: MNM KK, MNM
Kozponti Adattar, Irattar 106/1922. irat). A MNM KK, MNM
Kozponti Adattar, Irattaraban (Erem-, és Régiségtar) fel-
lelhet6 dokumentum szerint a lelet 1885-ben kerllt az in-
tézménybe, bizonyos komaromi illetéséqul Balazs Istvan
ajandékozasa réveén, itt nem derul ki, hogy a megjeldlés
a leléhelyet is takarja vagy egyszerlien az ajandékozo lak-
helyét.® Szintén Nagy Lajos tuddsit egy kdzelebbrél meg
nem hatarozhato Krisztus-monogramos (?) mécses t6-
redékrdl, mely az 1894-ben alapitott Obudai Néipariskola,
Dr. G66z Jozsef emlékmizeumaban volt kiallitva, allitd-
lag az egyik intézményben tanul¢ diak hozta be Obudarol.
A darab jelenleg lappang, nagyobb valdszintséggel a Bu-
dapest ostroma alatt sulyosan érintett Zsigmond tér kor-
nyéki harcokban veszett el (HINGYI 2019, 254-255; NAGY
1940, 247,10. jegyz.).

Komarom terlletérél ellenben tovabbi két ARS mé-
csest ismerlnk (5. kép), egy retrograd Krisztus-monog-
ramos toredéket Marossy Janos tatai gyogyszerész,
a régészet lelkes tdmogatodja ajandékozta a MNM-nak,
még 1883-ban (Bonifay C2 [G], K6zép-Tunézia, 400 kordl).
A darabrol sajnos a fellelhet6 irattari anyag ismeretében
sem derithetd ki pontos lel6korilmény, az idépont alap-
jan nem lehetetlen, hogy a vasut nyomvonal épitésével

[=2]

Az eredeti leltari szam: MNM KK, MNM-NRI RT-RO 81/1885.

Ma: Budapesti Mlszaki Szakképzési Centrum, Than
Karoly Okoiskolaja, Gimnaziuma, Szakgimnaziuma és
Szakkozepiskolaja, 1023 Budapest, Lajos u. 1-5.
Az ostrom alatti harcok a Zsigmond tér kornyékét mar
1944.12.24. korll kvazi célpontta tette az odatelepitett
német tiizérség, azonban szovjet kézre csak 1945.01.30.
korul kerllt, az iskola tagadhatatlanul sulyos karokat
szenvedett, az emlékmuzeum mentésére aligha nyilt
lehet8séq. Az intézményben tett jelen érdeklédésiink
sem jart sikerrel, a modern gimnazium iskolatérténeti
emlékezete csupan az 1950-es évekig nyulik vissza,
amikor az Ujonnan berendezked6 oktatasi rendszer
keretei k6zott atalakitottak. Most szertari jellegd,
hidrologiai gydjtemeénnyel rendelkezik. Az atalakitassal
parhuzamosan, az egykori emlékmuzeum még menthetd
régészeti anyagat az Aquincumi Mizeum vette at,
a darab k6zottiik nem szerepel. Az aquincumi
vonatkozasu okeresztény emlékek eredetét jelenleg
Vukics Adrienn kutatja (BTM Aquincum Muzeuma),
segitségét ezuton is halasan koszoném!

~
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kapcsolatos munkalatok soran kerilt el6, habar még ez
is erds feltételezésnek mindsil.t Nagy L. 1930-as évekbeli
gylijtése soran az elcsatolt észak-komaromi Kulturpalo-
ta (ma: Duna Menti Mizeum, Komarno) gyljteményében
fotoztatott le egy tovabbi példanyt (Bonifay C2 [G], bi-
zonytalan mihely, 400 koril), mely azonban eredeti 6rzé-
si helyérél elkerdlt, ellenben nem Pragaba jutott, hanem
a pozsonyi Szlovak Nemzeti Mizeumba jutott (KUCHARIK
2021, 201, Kat. 69 ; KULICHOVA 1988, 105-110; NAGY 1938,
84-85, 51. kép).®

A bizonytalan eredetlii ARS mécseseket aligha von-
hatjuk be elemzésiinkbe, melynek féként kutatastorté-
neti oka van. A 18-19. szazadi nyugat- és kdzép-eurdpai
tehet&sebb értelmiség korében kozkedvelt déli, gyakran
Itélia terlleteit érintd hosszabb utazadsok (Grand Tour)
adta lehet6ségek kozott gyljtott relikviak” soraban meg-
taladljuk az ARS mécseseket is. A vonzo kiviteld, ellenben
az olasz lel6helyeken mérvaddan nagyobb szamban jelen
levé leletek korabeli értékmetszetben elérhet6ek voltak
sokak szamara, igy szamos mécses kerllt magan-, illet-
ve (majdan) kozgyljteményekbe. Az orszag ,barbaricu-
mi” terlletére esd részén nyilvanvaldan extra Hungariam
kornyezetbdl keriilhettek az egykori kassai Felsé6-Magyar-
orszagi Muzeum (ma: Kelet-szlovakiai Muzeum, SK), illet-
ve a debreceni Déri Muzeum gytijteményeibe. (DERI 1922,
88; NEV NELKUL 1903, 180, Nr. 2207-2209). A MNM ré-
szére, Nagy L. tudositasa szerint, Rath Gyorgy ajandéko-
zott két Krisztus-monogramos mécsest, melyek jelenleg
nem azonosithatéak a Rath-gy(ljtemény, Ortvay Tivadar
muzeumi segéddr altal irt Régiségnapléban felvett re-
giszterben (RT-RO 1/1874. leltari szam alatt), sem a ha-
zai polgari mligy(jtés atyjaként aposztrofalhato Rath Gy.
kés6bbi anyagai kozott. Egy darab (Bonifay C3) talan egy
1951-ben Ujraleltarozott Krisztus-monogramos mécses
lehet (B. kép), azonban ennek bizonyitasa tovabbi kutatast
igényel.® A MNM 6riz egy tovabbi részben sérilt példanyt
(n6i biuszttel, Bonifay C2 var.), melyet el6szor Kadar Zol-
tan kozolt, ellenben eredete ugyancsak teljesen bizonyta-
lan (KADAR 1939, 9. kép).

8  MNMKK, MNM RT-R0 59/1883.1. leltari szam alatt.

9 SNM-AM Bratislava, AP13894. leltari szam alatt. A darab
discusan talalhato portrék és a Krisztus-monogram
konturjai elmoso6dottak, a mécses inkabb leformazott
masolatnak tlinik. A targy hollétét tébb évtizedig homaly
fedte, azonban nem bizonyithato, hogy Pragaba barmikor
is ker(lt volna, Lenka Kulichové (rendszervaltas el6tti)
feldolgozasaban sem szerepel.

10 MNM KK, MNM RT-RO 10/1951.226. leltari szam alatt.

Az sem lehetetlen, hogy a darabok talan (el6szor
az IparmUvészeti Muzeumba, majd) a Szépmlivészeti
Muzeum Antik GyUjteményébe keriltek.

0SSZEGZES

Az Ecser 6. szamu lel6helyrél el6kerilt ARS mécsest tobb
szempontbdl is egyedilallé leletnek kell itélntink. Krono-
mar csak elvétve jutott el, a 4. szazad utols6 harmadanak
krizisei az Eszak-Italia vagy Dalmatia fell érkezd keres-
kedelem (végsd) bénulasat jelentették. A fentiekben fel-
sorolt gyér, leginkabb kutatastdrténeti adatokkal tarkitott
példak igen erds bizonytalansagi faktorral rendelkeznek,
pontos provenienciajuk kideritése rosszabb esetben még
tobb nehézséget szil, mint pozitiv eredményt. Latszolag,
ez a jelenség a koérnyezd orszagokban is felmerdl prob-
lémaként (LIEBMANN-HUMER 2021, 360). Ezt tapasztal-
tuk a szentesi mécses esetében, melyet Nagy L. téves
adata alapjan, az utébbi évekig aquincuminak tekintett
a kutatas, ellenben ez, jelen helyen veszteséglinkre, mar
tudomanyos fikcioként értékelendd. Az ecseri lelet tehat
gyakorlatilag az egyetlen modern régészeti kontextus-
ban megfigyelt ARS mécses a tartomany kdzépsé-északi
szegmensében, ami raadasul nem is a rémai oldalon ke-
riilt el! (vo.: ALFOLDI 1933, 4)" Legkdzelebbi analdgia-
it igy Komarom, Szény (Brigetio) vonalaig kell ,kitolnunk”.
A szarmata telepulésen el6kerllt romai leletek egyértel-
mden feltételezik az aktiv kapcsolatot a Duna két part-
vonala kézott, azonban a feltart godor jellege messzebb
mend kovetkeztetéseket nem enged meg. A mécses al-
talanos idérendi besoroldsanak vonatkozasban, Pannonia
Valeria tartomany életének utolso éveinek, a bekdszonté
hun korszak elsé periodusanak egyedulallo lelete lehet.
A discus abrazolasanak keresztény vonatkozasa lehetsé-
gesen, az Aquincum kornyéki hitélet esetleges emléke-
ként is értelmezhetd (POCZY 2003, 284-292).

1 Azel6szor 1901-ben regisztralt, korabbi gyéri bencés
fégimnazium régiségtaraban 6rzott Krisztus-
monogramos mécses (inkabb kis-azsiai jellegli) kapcsan
még Alfoldi Andras fejtette ki véleményét a fenekén
talalhatd monogram értelmezésével, miszerint sirmécses
lehetett. A targy eredete ugyancsak bizonytalan, elvileg
Gy6r kornyéken kerdlt el6, melyrél semmilyen biztos
adatunk nincs.

143



AFRICAN RED SLIP WARE MECSES ECSER 6. SZAMU LELOHELYRGL

IRODALOM

ALFOLDI 1933
Alfoldi A.: A pannoniai 6skereszténységnek néhdny ujabb numiz-
matikai vonatkozasu emléke. NumKozl XXX-XXXI(1933)1-8.

NEV NELKUL 1903
Név Nelkil: A kassai muzeum gyljteményeinek leird lajstroma.
Kassa 1903.

BONIFAY 2005
Bonifay, M.: Etudes sur la céramigue romaine tardive d’Afrique
(BAR International Series 1301), Oxford 2004.

BOKAET AL. 2006

Boka G. - Fekete Z. - Kis A. - Patay R.: Ecser, 6. sz. lel6hely. Régé-
szeti Kutatasok Magyarorszagon - Archaeological Investigations
in Hungary 2005 (2006) 230-231.

CZOBOR 1883 }
Czobor Béla 1883. XI. Oskeresztény emlékek Bregetiumbdl. Egy-
hazmlivészeti Lap 4(1883) 242-246.

POCZY, KLARA 2003.

8.4. Das Christentum. In: Forschungen in Aquincum 1969-2002.
Zsidi, Paula(hrs.) Zu Ehren von Klara Poczy. Clarae Péczy Octage-
nariae. Aquincum Nostrum I.2. Budapest, 284-292.

PATAY 2024

Patay R.: A Baden-komplexum teleptilése Ecser és Maglod hatd-
rdban. - A settlement of the Baden Complex ont he outskirts of
Ecser and Magldd. In.: Nyomvonalak. Megel6z6 régészeti feltara-
sok az MO-s autopalya délkeleti, valamint a 4. szamu féut Vecsést
és Ullst elkeriils szakaszain. 1. kétet. Természeti kornyezet és
arézkorilel6helyek. Szerk.: Patay R. - Rajna A. Szentendre 2024.

DERI 1922
Déri F.: A Debreczeni Déri Muzeum gydjteményeinek leirdsa. Deb-
recen 1922.

HAYES 1972
Hayes, J. W.: Late Roman Pottery. London 1972.

HINGYI 2019
Hingyi L.: Budapest ostroma 1944-45. Forrdsok Budapest ostro-
manak torténetébdl. Budapest 2019.

ISTVANOVITS-PINTYE 2011 ]
Istvanovits E. - Pintye G.: Az alféldi barbaricum mécsesei. JAME
83-111.

KADAR 1939
Kadar Z.: Pannonia dkeresztény emlékeinek ikonogrdfidja. Reg-
num 1938-1939(1939) 3-58.

KUCHARIK 2021
Kucharik, J.(ed.): Rimania a Slovensko. Kataldg vystavy - Romans
and Slovakia. Exhibition Catalogue. Bratislava 2021.

KULICHOVA 1988

Kulichova, L.: Antické lampy ve sbrice Ndrodniho muzea v Parze -
Afrikanische Lmapen in der Sammlung des Natinalmuseums Parg.
Casopis 47/3-4(1988) 105-112.

LIEBMANN-HUMER 2021

Libmann, A. - Humer, F. (eds.): Vergangene Pracht. Eine Geschi-
chte der rémischen Provinz Pannonia und des angrenzenden Doa-
nuraums im Lichte der Kleinfunde. Oppenheim am Rhein 2021.

NAGY 1931

Nagy L.: Azébudai dkeresztény cella trichora a Raktdr-utcaban. (Az
Aquincumi Muzeum 1930. évi dsatds) - Dre altchristliche Cella tri-
chora der Raktdrgasse in Obuda(Aquincumi Muzeum Kiadvanya 1.).
Budapest 1931.

NAGY 1938

Nagy L.: Pannonia sacra. In: Emlékkonyv Szent Istvan kiraly ha-
lalanak kilencszazadik évfordulojara. Szerk.: Serédi J. Budapest
1938, 29-148.

NAGY 1940

Nagy L.: Az aquincumi 6kereszténység Ujabb emlékei. - Neue
Denkmdler des Christentums in Aquincum. ArchErt I11.1/3-4 (1940)
246-256.

SZALONTAI 2021

Szalontai Cs.:. ,Hdt atydmfia a muzeum nem komédia“. A szentesi
muzeum térténetének elsé 70 éve a korabeli sajté alapjan (Opitz
Archaeologia 18.). Budapest 2021.

144



AN AFRICAN SLIPWARE OIL LAMP FROM ECSER, SITE 6

The study presents an African slipware (ARS)oil lamp found
in Ecser, Site 6, in the path of the Ecser-Magldd section of
Motorway MO. The intact artefact with a staurogram (mon-
ogrammatic cross) in its discus counts as a rarity not only
in the Barbaricum but also in the Roman provinces of the
Middle Danube Region. Most specimens of the respective
variant were produced in the part of the former Africa Pro-
consularis province (that is now Tunisia), while some were
made in Tripolitania from the end of the 4"to the onset of
the 6™ century AD. Recent investigations have specified
the location of the related workshop, narrowing it down to
Sidi Marzouk Tounsi in central Tunisia.

Specimens of the type appeared relatively late in Pan-
nonia and the adjacent regions, which may account for
their low occurrence in the archaeological record of this
area. The reasons behind this likely include crises in the
last third of the 4™ century AD, due to which the trade
routes connecting the region with northern Italy and the
Balkans closed off or became unreliable.

The oil lamp was discovered in Feature 1254, a settle-
ment pit. This context does not aid in dating the object,
although the pit can likely be assigned to the late horizon
of the Sarmatian settlement, which may have persisted
into the Hun Period. Collecting close parallels to the arte-
factisadifficult task because such decorative items were
the main targets of art collection and trade in the 19" and
20" centuries; thus, many of them in museum collections
(for example, the Hungarian National Museum and the Mu-
seum of Fine Arts) were obtained via purchase or dona-
tion and, therefore, have little value for an archaeological
evaluation. Two parallels from reliable contexts are known
from Brigetio (Komarom-Szény). Lately, the provenance
of the third known close analogue, an ARS oil lamp alleg-
edly found in Aquincum, has been questioned, leaving the
nearest major Roman settlement to the Ecser site with-
out such a find.
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1.kép: Ecser, 6. szamu lel6hely (IVO 30837) kiterjedése Fig. 1. The extent of Ecser, Site 6, as registered in the
térképszelvényen National Register of Archaeological Sites in Hungary

2.kép: Ecser, 6. szamu leléhely, 1254. szamu objektum (IVO; site ID: 30837)
kibontott allapotban Fig. 2. Feature 1254 of Ecser, Site 6, excavated
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3.kép: Ecser, 6. szamu lel6hely, ARS mécses fényképe Fig. 3. The ARS oil lamp from Ecser, Site 6 (photo by Balazs
és rajza(fotd: Deim Balazs, FMC rajz: Szabadvary Tamas) Deim, FMC and drawing by the author)

4.kép: Korabban aguincumiként azonositott ARS mécses Fig. 4. The ARS oil lamp allegedly found in Aquincum in
az1931. évi allapot szerint (foto: NAGY 1931 alapjan) a photo from 1931(after Nagy 1931)

5.kép: ARS mécses Koméarom, Sz6ny (Brigietio) tertiletérél,  Fig. 5. ARS oil lamp from Komarom-Szény / Brigetio;
kiegészitett allapotban (foto: Toré Vivien Anna, MNM KK) reconstructed (photo by Vivien Anna Téré, HNM PCC)

6.kép: ARS mécses ismeretlen lel6helyrdl, valdszinileg Fig. 6. ARS oil lamp of unknown provenance, likely from
a Rath Gyorgy-gyUljtemeny része (fotd: Térd Vivien Anna, the Gyorgy Rath Collection (photo by Vivien Anna Téré,
MNM KK) HNM PCC)
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Atanulmany a Vecsés mellett végzett autopalya asatason el6kerult késd avar kori temet6-
részletet elemzi. A temet6 rendkivill rabolt, leletanyaga szegényes. A sirokban azonban jol
megfigyelhetd a koporsohasznalat modja és annak csoportokon belli valtozatai. A teme-
t6 a terdleten el6kerllt késd avar kori temeték soraba illik, azonban a 8. szazadon beluli

pontosabb datalasra alkalmatlan.

BEVEZET6

Vecses 67. leléhely Vecséstdl D-re, a Vasadi 2. fGcsatorna
és a kdzépkoriirott forrasokbol ismert Halomegyhaza falu
temploma kozott fekszik. Az asatads 2003-2004 kozott
zajlott, ahol 32.000 m?-en 6sszesen 1500 objektum latott
napvilagot.’

2004 oktoberében és novemberében 26 csontvazas
sirt tartak fel a Pest Megyei Muzeumok lgazgatosaganak
munkatarsai (RKM 2003, 315; RKM 2004, 302-303; TARI
2006, 59-62F (1. kép).

ATEMETO

A leléhely feltarasa tébb korszak leleteit hozta felszinre.
A Kijeldlt nyomvonal EK-i szélének egy szakaszan huzo-
dott az avar temetd. A feltart sircsoport a temeté DK-i
sarka lehetett, mivel — kdszénhetéen a nagyfeliletd ku-
tatasnak — a temetkezések EK-DNy-i tengelyén egyik
iranyban sem kerdlt el6 tobb sir, és ugyanez mondhatoé
el DK-en is. A temetkezések sora igy csak ENy-i iranyban
folytatéddhat. A temetd kiterjedésérdl azonban tébb nem
allapithat6é meg.

A terlleten tdbb korszak objektumai fordultak el6, igy
ezek tobb helyen szuperpoziciot eredményeztek. A teme-
t6 egy viszonylag ritkasabb részen huzddik, itt a sirokon
kiviil Arpad-kori godrok és arkok keriiltek elé. A godrok
nem érintették a sirokat, az arkok ugyan metszettek né-
hany avar kori sirt,®* de olyan sekélyek voltak, hogy nem
dultak fel a temetkezéseket.

SIRLEIRASOK

1252. objektum (2. kép 1-2) - Eletkor: Adultus; Nem: N&;
Tajolas: Ny-K (280°-100°). A sirgédér (H.: 200 cm, Sz.: 90
cm, M.: 105 cm) bedsasa nyesési szinten szabalyos tég-
lalap alaku, mészszemcsékkel enyhén kevert, laza, bar-
na homokos betdltési foltként jelent meg. Betdltése 40
cm mélyen kevertté valt, de kilon beasas nyomat nem
érzékelték. A sirgddor aljan erésen kevert, zsiros, ha-
mus betdltés huzodott, benne tojashéj vagy csigahaz
toéredékek. A hamus betdltés elbontasa utan el6kerilt

1 Az 4satasvezet6 Dr. Racz Tibor Akos (FMC)volt,
ezuton is kdszonjuk neki a temetd feldolgozasanak
lehet&seget. Valamint kdszonjiuk Jakucs Janosnak a
képek szerkesztését, Deim Balazsnak (FMC) pediga CD
mellékleten talalhaté targyfotdkat.

2 A kotet terjedelmi korlatai miatt, a hozza tartozo CD
mellékleten talalhatok meg a digitalizalt rajzok,
metszetrajzok, valamint az sszes targy fotoja
(mellékletek-CD melléklet).

3 Az 1451-es arok vagja az 1284-es, 1452-es és az 1463-as
sirokat, mig az 1273-as arok az 1272-es, 1284-es és az
1268-as temetkezéseket.

KULCSSZAVAK:
KESO AVAR KOR, TEMETO,
KOPORSO, SIRKERAMIA

KEYWORDS:
LATE AVAR PERIOD, CEMETERY,
COFFIN, GRAVE POTTERY

a sirgddor 16szds-10szbabas alja, ami 3-4 mm vastagon fe-
ketére égett. A sirgddor négy sarkaban 1-1 c6l6plyuk volt,
betdltésik laza, vilagosbarna homok fehér szemcsékkel.
A fekete réteget vagtak, foltjuk annak tetején rajzolo-
dott ki. A kibontott sirgddor szabalyos téglalap alaku, kis-
sé ivelt falu, egyenes alju. D-i oldalan padka volt lathato.
A vaz bolygatott, koponyaja hianyzik. Also allkapcsa a sir-
godor Ny-i felében kerllt el6, fogakkal lefelé. A bordak és
ajobb felkarcsont kifordultak. Bal karja eredeti helyzetben,
a test mellett kinyUjtva helyezkedett el. Medencelapatjai
kissé 6sszenyomddtak. Bal combcsontja szintén kimoz-
dult, labai kdzel egymashoz, kinyujtva voltak.

Leletek: 1. Erésen korrodalt vaspenge téredékei a bal
kar alatt (H.: 4,5 cm, Sz.: 1,4 cm, Itsz.: 2007.5.666.2.; 15.
kép 1). 2. Kézzel formalt, gyengén égetett, szirke fazék
a bal térdnél (Pa.: 10,3 cm, Fa.: 8,0 cm, M.: 12,5 cm. Itsz.:
2007.5.666.1.; 15. kép 2). 3. Allatcsontok (hazi tydk) a két
combcsont kozott.

1253. objektum (2. kép 3-4) - Eletkor: Adultus; Nem:
Férfi; Tajolas: Ny-K (290°-110°). A sirg6dor (H.: 215 cm,
Sz.: 90 cm, M.: 22 cm) beasasa nyesési szinten téglalap
alaku, sotétbarna, l6szszemcsés, humuszos betdltésl
foltként jelent meg. Betdltése a bontas soran nem val-
tozott, kiilon beasas nyomat nem érzékelték. A vaz fel-
szedése utan a sirgddér mind a négy sarkaban egy-egy
cOloplyuk volt. Mélységik 3-5 cm, betoltésik |6szszem-
csékkel kevert, tomott, vilagosbarna homok. A kibontott
sirgddor szabalyos téglalap alaku, egyenes falu és alju.
A vaz haton fekv0, nyujtott helyzetd, bal karja a test mel-
lett nyujtva, jobb karjat a medencére helyezték. Bolyga-
tasnak beasasi nyomat nem észlelték, de a koponyaja
amedence felsd részére kerllt, arccal déli iranyba fordulva.

Leletek: 1. Szirke, kézzel formalt fazék a jobb labuj-
jak végénél (Pa.: 9,7 cm, Fa.: 7,2 cm, M.: 11,8 cm, Itsz.:
2007.5.667.1.; 15. kép 3). 2. Vaskés a medence mellett, dél
feldl, félig a jobb combcsonton (H.: 14,8 cm, Sz.: 1,8 cm.
Itsz.: 2007.5.667.2.; 15. kép 4). 3. Téglalap alaku vascsat
kozvetlenll a medence f6l6tt, a csigolyakon(H.: 3cm, Sz.:
3 cm, Atm.: 0,4 cm, Itsz.: 2007.5.667.3.; 15. kép 5) 4. Tég-
lalap alaku vascsat toredéke a medence alatt, a bal comb-
csonttél délre (H.: 2,6 cm, Sz.: 1,4 cm, Atm.: 0,3 cm, Itsz.:
2007.5.667.4.; 16. kép 6). 5. A terepen tévesen kiskér6dzé
csigolyainak gondolt embercsontok a medencétdl és
koponyatdl északra. 6. Gépi humuszolaskor és a nyesé-
si szinten el8kerllt egy radiolarit ortogonalis magké, két
radiolarit megmunkalt toredék és egy limnoszilicit meg-
munkalt toredék (Itsz.: 2007.5.667.5.).

1254.0bjektum (3. kép 1-2) - Eletkor: N.m.; Nem: Né.
Tajolas: Ny-K (280°-100°). A sirgédor (H.: 230 cm, Sz.: 84
cm, M.: 54 cm)beasasa nyesési szinten lekerekitett sarku,
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téglalap alaku, homogén, laza, barna homokos betdlté-
s( foltként jelent meg. Bontas soran a sir betdltésében
nem valt el rablégddor. A vaz felszedése utan a sirgdédor
négy sarkaban egy-egy coloplyuk kerdlt el6, betdltésik
laza, vildagosbarna humusz. A kibontott sirgédér szabaly-
talan téglalap alaku, rézsus fald, egyenes alju. A vaz rossz
megtartasu volt és az egész felsGtest bolygatott (azonban
nem donthet6 el, hogy ezt rablas vagy a gyokérzet okoz-
ta). A koponya egy része, a fels6 allcsont toredékeivel
eqgylitt a sirgddor E-i oldalan fekiidt, fele hianyzott. A bor-
dak egy része és a karcsontok a koponyatdél D-re helyez-
kedtek el, szétszorva, egymason fekve. A koponya eredeti
feltételezhetd helyén vastag gyokér talalhato. A gerinc és
a mellkas csontjainak nagy része és a medence hianyoz-
tak. A labak hosszucsontjai nyujtott helyzetben, a bal
combcsont kivételével “in situ” hevertek. A bal combcsont
kissé kifordult. A labszarak eredeti helyzetben, parhuza-
mosan fekudtek, a labfej csontjai hianyoztak. A kar csont-
jai és néhany borda a sir D-i oldalanal-kozepénél, a Ny-i
sirvégtél, 20-70 cm kozti terlleten helyezkedtek el. A ko-
ponyatdredék és a felsé allcsont toredék az E-i oldalon,
a Ny-i sirvégtél 45-70 cm-re volt.

Leletek: 1. Harom kisebb vastéredék a vaz alatt a sir-
godor DNy-i sarkaban, feltehet6en egy vagy két téglalap
alaku vascsat/vaskapocs téredékei (H.: 1,8-2,5 cm, Sz.:
1,6-2 cm, Atm.: 0,5 cm, Itsz.: 2007.5.668.1.; 15. kép 7).

1255.0bjektum (3. kép 3-4) - Eletkor: Adultus; Nem:
NG&; Tajolas: ENy-DK (300°-120°). A sirgédor (H.: 230 cm,
Sz.: 90 cm, M.: 80 cm) beasasa szabalyos téglalap alaku
foltként jelent meg, nyugati oldalan a rablég6dor karéjos
kiugrasaval. Betdltése nyesési szinten laza, s6tétbarna
homok. A vaz felszedése utan a sirgédor négy sarkaban
egy-egy coloplyuk foltja rajzolodott ki. A vaz bolygatott,
eredetileg haton fekvd, nyujtott helyzet( lehetett, a ka-
rok elhelyezkedése ismeretlen. A sirrablok a koponyara és
a mellkasi részére astak ra, igy a bordakat teljesen meg-
mozgattak, a csigolyak a sirgodor D-i oldalan szétszdrva
hevertek, a koponya a jobb vall kérnyékén, szemgddrével
lefelé helyezkedett el. A medencét részben bolygattak,
fele eredeti helyén maradt. Ettél lefelé a lab csontjai egy-
massal parhuzamosan, eredeti helyzetben voltak. A cson-
tok mallékonyak, rossz megtartasuak. Leletek: 1. Kezzel
formalt, rossz mindséqgli, barna fazék oldaltoredékei
a medence kozvetlen kozelében (h.: 7,3 cm, 5,5 cm, 4,3
cm, 3,3 cm, 2,2 cm, 1,7 cm, Itsz.: 2007.5.669.1.; 16. kép 1).
2. Téglalap alaku, er6sen korrodaloédott vascsat a me-
dencén (H.: 3,2 cm, Sz.: 3,2 cm, Atm.: 0,5 cm, Itsz.:
2007.5.669.2.; 16. kép 2). 3. Eqy ives bronztéredék, a da-
rabka egymas mellé forrasztott gdmbokbdél allé granula-
cié amedence fél6tt, az alsé csigolyanal (H.: 0,5 cm, Atm.:
0,1cm, Itsz.: 2007.5.669.3.). 4. Allatcsont (juh) a bal comb
mellett délre, a jobb labszarcsont mellett, attol északra,
kdzvetlenul a térd alatt.

1256.0bjektum (4. kép 1-2) - Eletkor: Maturus; Nem:
N&; Tajolas: Ny-K (290°-110°). A sirgédor (H.: 220 cm,
Sz.: 70 cm, M.: 50 cm) beadsasa nyesési szinten szabalyos

téglalap alaku, fehér szemcsékkel és sarga |6szfoltokkal
kevert, laza, sotétbarna homokos betdltésl foltkent je-
lent meg. 30 cm mélyen a sirgddor betdltése foltosan ke-
vert sotétbarna talaj, illetve szlrkészold, homokos agyag,
ebben egy téglalap alaku beasas/elvalas volt megfigyelhe-
t6, amelynek betdltése joval homogénebb, laza, stétbar-
na talaj. A sirgddor négy sarkaban egy-eqy téglalap alaku
coloplyuk kerilt eld. Betdltésik |6szszemcsékkel kevert,
laza, sotétbarna humusz. A vaz erésen bolygatott, csak
a lab csontjai maradtak eredeti helylikon. Eredetileg ha-
ton fekvd, nyujtott helyzetl lehetett, karjainak helyze-
te ismeretlen, |abai parhuzamosan nyujtottak. A bordak,
a medence és a kar csontjai a sirgédor nyugati részében
szorodtak szét, a koponya a jobb combcsont mellé kertilt,
also6 allkapcsa a sirgddor déli oldaldban volt. A csontok
rossz megtartasuak, mallékonyak, a medence és a kopo-
nya széttoredezett.

Lelet nélkdili.

1258.0bjektum (4. kép 3-4) - Eletkor: Adultus; Nem:
N.m.; Tajolas: ENy-DK (310°-130°). A sirgddor (H.: 240 cm,
Sz.: 120 cm, M.: 58 cm) beaséasa téglalap alaku foltként je-
lent meg, amelynek azonban csak a keleti fele rajzolodott
ki élesen. Betdltése nyesési szinten loszfoltokkal kevert,
laza, s6tétbarna humusz. Nyugati felét egy amorf beasas,
valoszinlleg a rablogddor teljesen elvagta. Erre astak a
sirgddor kozepe tajan egy masik, kisebb gédroét, valdszind-
leg fa Ultetésére. A sirgddor aljan, mind a négy sarkaban
egy-egy téglalap alaku c6lophely volt, betdltésik sotét-
barna humusz. A bolygatott vaz koponyaja a nyesési szint-
t6l szamitva 30 cm mélyen kerdlt el6, teljesen roncsolt
allapotban. A hosszucsontok téredékei a sirgdédor aljan
szétszérva fekldtek. A vaz tobbi csontjat a sirrablok va-
l6szinlileg kidobtak, a megmaradtak rossz megtartasuak.

Leletek: 1. Kézzel formalt, voroses szlirke kisméretd
bogre/pohar téredéke a sirgddor kdzepe tajan, a koponya
alatt(pa.:6cm, fa.: 9cm, h.:5,8cm, 7,7¢cm, 4,6 cm, 5,3 cm,
Itsz.: 2007.5670.1.; 16. kép 3).

1259. objektum (5. kép 1-2) - Eletkor: Adultus; Nem:
Feérfi; Tajolas: Ny-K (270°-90°). A sirgédor (H.: N.m.; Sz.:
85 cm, M.: 40 cm) beasasa a nyesési szinten szabalyos
téglalap alaku foltként jelent meg, K-i oldalan nagyobb,
kerek godor foltjaval. Ez utobbi valoszinlileg rablogddor.
Betdltése |0szfoltokkal kevert, tomott, sotétbarna hu-
musz, a rablogodoré kevert, laza, l16szszemcseés, vilagos-
barna humusz. 20 cm-rel mélyebben a sirgddor betoltése
mar homogénebb, s6tétbarna humusz, a rabl6gddoré fol-
tosan kevert. A sirgddor eredetileg téglalap alaku lehetett,
keleti végét a rablégodor elvagta, illetve egy rékalyuk is
bolygatta. A sir északnyugati és délkeleti sarkaban egy-
eqy coloplyuk volt. Betoltésiik laza, vilagosbarna humusz.
Az erdsen bolygatott vaz csontjai a nyesési szinttél sza-
mitva 20 cm mélyen jelentek meg. Eredeti helyzetben
csak a labcsontok maradtak, a felsétest csontjait szét-
szortak. Labai egymassal parhuzamosan, kinyujtva he-
lyezkedtek el. A csontok j6 megtartasuak voltak.
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Leletek: 1. Er6sen korrodalédott vascsat toredékei
a mellkason (H.: 3 cm, Sz.: 3,2 cm, Itsz.: 2007.5.671.3.;
16. kép 4). 2. Vaskés toredékei a jobb medencecsonton
(H.: 8, 7cm, Sz.: 2,7 cm, Itsz.: 2007.5.671.2.; 16. kép 5). 3.
Kézzel formalt, sziirke fazék toredékei a medence kornyé-
kén és a bal combcsont mellett észak fel6l (Pa.: 8 cm, Fa.:
7cm, M.: 10,2 cm, Itsz.: 2007.5.671.1.; 16. kép B).

1263. objektum (5. kép 3-4) - Eletkor: N.m. (Nem gyer-
mek, ,felnétt”); Nem: N& (?); Tajolas: ENy-DK (300°-120°).
A sirg6dor (H.: 185 cm, Sz.: 80 cm, M.: 17 cm) eredetileg
téglalap alaku foltja a gépi humuszolas soran kertlt el6.
A sirgddor betdltése a nyesési szinten l6szfoltokkal ke-
vert, laza, vildgosbarna humusz. A sirgddér aljaban, mind
a négy sarokban kissé ovalis colophelyek foltjai kerl-
tek eld. Betoltésik I6szszemcsés, vilagosbarna humusz.
A vaz viszonylag magasan, részben a humuszban helyez-
kedett el, a csontok a nyesési szinten kerlltek el§, foltja
ezért kissé amorf. A markolé a koponyat elnyeste. A vaz
bolygatott, a csontok nagy része hianyzik. A koponyateté
a jobb felkarcsonton helyezkedett el. Eredeti helyzetben
maradtak a kéz és a lab csontjai. Medencéje erésen ron-
csolt. A csontok igen rossz megtartasuak.

Lelet nélkdli.

1264. objektum (6. kép 1-2) - Eletkor: Maturus; Nem:
Férfi; Tajolas: ENy-DK (300°-120°). A sirgédér (H.: 206
cm, Sz.: 90 cm, M.: 62 cm) bedséasa nyesési szinten sza-
balyos téglalap alaku, laza, s6tétbarna humuszos foltként
jelent meg. Valamivel mélyebben betéltése sarga homok-
kal keveredett. Bolygatott sir, a vallév és a jobb fels6test
csontjait a rablas teljesen szétszorta. A koponya eltlnt,
az alsé allkapocs, az egyik lapockacsont és a kulcscsont
a medencére kerlltek, a csigolyak és a bordak szét-
szorddtak a sirgodér nyugati felében. A bal felkarcsont
a sirgddor északnyugati sarkaban kerilt el6. A jobb kar
csontjai, a medence és a labak csontjai érintetlenek ma-
radtak. A jobb kar a test mellett kinyujtva, a labak egy-
massal parhuzamosan, szintén kinyUjtva helyezkedtek
el. Jobb alkarcsontjan fekete elszinezddések latszodtak.
A csontok jo megtartasuak.

Leletek: 1. Jo éallapotu, ovalis bronz csattest a mell-
kas als6 részén, a gerinc folott 5 cm-rel (H.: 2,2 cm, Sz.:
2,7 cm, Atm.: 0,2 cm, Itsz.: 2007.5.672.1.; 17. kép 1). 2. Ki-
sebb vascsat a csontok felszedése soran, a medencében,
a keresztcsont végén (H.: 2,5 cm, Sz.: 2,6 cm, Atm.: 0,4
cm, Itsz.: 2007.5.672.3.; 17. kép 2). 3. Erésen korrodalo-
dott vaskés toredékei a bal kéz csontjainal (H.: 4,3 - 5,8
cm, Sz.: 2,2 cm, Itsz.: 2007.5.672.2.; 17. kép 3).

1266. objektum (6. kép 3-4) - Eletkor: Adultus; Nem:
NG (?); Tajolas: Ny-K (290°-110°). A sirgédér (H.: 212 cm,
Sz.: 80 cm, M.: 76 cm) beasasa nyesési szinten lekere-
kitett sarku, téglalap alaku, sarga loszfoltokkal kevert,
laza, sotétbarna humuszos betéltés foltként jelent meg.
A sirgddor négy sarkaban egy-egy colophely volt. Betdl-
teslk enyhén kevert, laza, szirke homok. A vaz meden-
cétol felfelé esd része erdsen bolygatott. Koponyajabol

csak toredekek maradtak meg, allkapcsa a bal felkar-
csontjan kerult el6. Bordai, csigolyai szétszérodtak, me-
dencéje roncsolt. Eredeti helyzetben maradtak a kar és
a lab csontjai. A csontok viszonylag j6 megtartasuak, bar
a hosszu csontok végei részben szétmallottak. Karjai
a test mellett kinyujtva, labai szintén kinyujtva, egyméssal
parhuzamosan helyezkedtek el.

Leletek: 1. Kézzel formalt, kihajlé peremd, véros fazék
amedencecsont jobb oldalan (Pa.: 9,5-10,8 cm, Fa.: 6-6,5
cm, M.: 13,2 cm, Itsz.: 2007.5.673.1.; 17. kép 4). 2. Bronz-
lemezek, préselt rozettak és egy szijvég a bal felkarcsont
alsé végénél, ajobb medencecsontnél, és acombcsontok
mellett (rozetta: Atm.: 2,1cm; 2,4 cm, Itsz.: 2007.5.673.3-
4; 17. kép 5-6; szijvég: H.: 2,6 cm, Sz.: 1,1 cm, ltsz.:
2007.5.673.5.; lemeztéredékek: Itsz.: 2007.5.673.6-7.).
3. Erésen korrodalddott vaskés a jobb kéz csontjainal (H.:
8cm, Sz.: 1,8 cm, Itsz.: 2007.5.673.2.; 17. kép 7). 4. Radiola-
rit kavics nyersanyag a vaz felszedése soran, a bal felkar-
csonttol délre (H.: 1,8 cm, Sz.: 1,3 cm, Itsz.: 2007.5.673.8.;
17. kép 8). 5. Az edény kdrnyékén allatcsontok (juh és egy
egész kakas).

1267. objektum (7. kép 1-2) - Eletkor: Adultus; Nem: N&;
Tajolas: Ny-K (290°-110°). A sirgddor (H.: 230 cm, Sz.: 130
cm, M.: 124 cm) bedsasa nyesési szinten lekerekitett sar-
ku, téglalap alaku, I6szfoltokkal kevert, laza, s6tétbarna
homokos, illetve sziirke homokos betdltésl foltként je-
lent meg. 80-90 cm mélyen, a sir északi oldalan élesen el-
valt egy szlrke, homokos betdltésl sav. A bontast csak a
savtol délre folytattak, igy a sirgdddrben kialakult egy 100
cm magas, 15-20 cm széles padka. A sir betdltése ettdl
délre kevert, s6tétbarna humusz volt. Elképzelhetd, hogy
a padka a sirgddor eredeti betdltése volt, ett6l délre pe-
dig a rabl6gddor betdltését talaltak meg. A vaz szintjén
megfigyelték a ,koporsd” téglalap alaku elszinez6dését.
Mélysége 3-4 cm volt, aljan zoldre szinezddott. A sirgodor
négy sarkaban egy-egy coloplyuk foltja is kirajzolodott,
ezek betdltése megegyezett a ,koporsd” elszinez6dése-
vel. A vaz erdsen bolygatott volt, a koponya 80 cm mélyen,
a vaz 140 cm mélyen fekidt. A kar csontjai, a bordak és
a csigolyak a sirgddor nyugati felében szétszorva hever-
tek. Medencéje roncsolt, jobb combcsontja szintén el-
mozdult. A labszarcsont és a szarkapocscsont egymassal
parhuzamosan, kinyujtva helyezkedtek el. A csontok jo
megtartasuak. A bolygatott csontok felszedése utan bon-
takozott ki a viszonylag érintetlen mellkas.

Leletek: 1. Kézzel formalt, sziirke, kihajlo perem( fa-
zék részben a jobb combcsonton, illetve attdl délre (Pa.:
13 cm, Fa.: 6,5 cm, M.: 16 cm, Itsz.: 2007.5.674.1.; 17. kép
9). 2. Két ovdlis vascsat a mellkas bal oldalan, a csigolyak-
tol északra (H.: 2,7 cm, Sz.: 1,8 cm, Atm.: 0,5 cm, Itsz.:
2007.5.874.2.; H.: 2 cm, Sz.: 2,9 cm, Atm.: 0,6 cm, Itsz.:
2007.5.674.3.; 17. kép 10). 3. Korrodalddott vaskés a sir-
godor északi oldala mellett, a medencecsont alatt (H.: 13
cm, Sz.: 1,6 cm, Itsz.: 2007.5.674.4.; 17. kép 11). 4. Bronz
lemez téredék a jobb combcsont végétsl E-ra(H.: 1,2 cm,
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Sz.:0,8 cm, Itsz.: 2007.5.674.5.). 5-6. Allatcsont (juh) a bal
combcsont hosszaban végigfektetve, valamint allatcsont
(hazi tyuk) a vaskés alatt.

1268. objektum (7. kép 3-4) - Eletkor: Juvenis; Nem:
NG; Tajolas: ENy-DK (320°-140°). A sir az 1273. arok bonta-
sa soran kerllt eld. Az arok vagta, annal korabbi. A sirgo-
dor (H.: 226 cm, Sz.: 90 cm, M.: 121 cm) betdltése erésen
foltos, I6szszemcsés, vildgosbarna, homokos humusz.
A sirgddor négy sarkaban egy-egy lekerekitett sarku, tég-
lalap alaku c6loplyuk volt. Betoltésik tomott, vilagosbar-
na humusz. A sir bolygatott, de a bolygatas az 1273. arok
kidsasa el6tt torténhetett, mert az arok foldje bolygatat-
lan. Bontas soran a koponya kerllt elé a legmagasabban,
alatta 20 cm-rel pedig a vaz csontjai. A koponyat leszamit-
va csontjai eredeti helyzetben megmaradtak. Karjai a vaz
mellett kinydjtva, labai szintén kinyujtva, egymassal par-
huzamosan kerlltek el8. Csontjai jo megtartasuak.

Leletek: 1. Kisméret(, kézzel formalt, kihajlo pere-
mU, szlirke fazék (talka jellegli edény) a bal kulcscsont
mellett, a koponya eredeti helyétél északra (Pa.: 9,7 cm,
Fa.: 5,2-5,6 cm, M.: 9,3 cm, Itsz.: 2007.5.675.1.; 18. kép 1).
2. Bronzhuzalbdl készilt, gémbcsiingds fllbevalé a jobb
kulcscsont folott (H.: 3,2 cm, Sz.: 1,8 cm, Atm.: 0,4 cm,
Itsz.: 2007.5.675.2.; 18. kép 2). 3. Korrodalddott vascsat
a bal medencecsonton, a bal kézcsontoktdl délre (H.: 2,5
cm, Sz.: 3cm, Atm.: 0,6 cm, Itsz.: 2007.5.675.3.; 18. kép 3).
4. Allatcsontok (juh és szarvasmarha) a jobb alkar mellett,
attol délre.

1269. objektum (8. kép 1-2) - Eletkor: Infans; Nem: N.m.
(mellékletek alapjan Fiu); Tajolas: ENy-DK (320°-140°).
A sirgodor (H.: 120 cm, Sz.: 50 cm, M.: 5 cm) szabalytalan
ovalis alaku foltja gépi humuszolas soran kerllt el6. A vaz
a nyesési szint folott par cm-rel helyezkedett el, a marko-
16 a csontokat részben elnyeste. Koponyaja kissé megseé-
rdlt, a medence mar nagyobb mértékben, a mellékletként
adott edénynek pedig csak az alja maradt meg, ugyanis ez
helyezkedett el a legmagasabban. A fentiek miatt a sirgo-
dor betoltésében kilon beasasokat nem sikerult észlelni.
A csontok a helylkdn maradtak, ezért valoszind, hogy rab-
las nem tortént. A haton fekvd, nyujtott helyzetd vaz fel-
karjai kissé kifelé alltak, az alkar csontjai nem maradtak
meg. Jobb combcsontja nyujtott helyzetben maradt, bal
combcsontja a sir E-i oldala felé kdzelit. Csontozata rossz
megtartasu.

Leletek: 1. Kézzel formalt, szlrke fazéktdredék a sir
kozepe tajan, a medencétdl balra, a sirgodor déli oldala
mellett(fa.: 6,3cm, m.: 3,5 cm, Itsz.: 2007.5.676.1.; 18. kép
4). 2. Erésen korrodalodott, kettds szovés(l vas sodrony
amedence jobb oldalan, a sirgddér északi fala mellett (H.:
4,2 -1,3cm, Sz.: 2 cm, Atm.: 0,2 cm, ltsz.: 2007.5.676.2.;
18. kép 5).

1270. objektum (8. kép 3-4) - Eletkor: N.m. (Nem gyer-
mek, ,feln6tt”); Nem: N6; Tajolas: ENy-DK (300°-120°). A
sirgddor (H.: 170 cm, Sz.: 110 cm, M.: 115 cm) lekerekitett
sarku, téglalap alaku foltja gépi humuszolas soran kerilt

el6, az altalaj szintjenél 30 cm-rel magasabban. A vila-
gosbarna agyaggal kevert sgtétbarna humuszos betoltés
nehezen valt el a humusztdl. A sirakna lefelé fokozatosan
sz(kilt és ugy 70 cm meélyen, kérben egy tomott sérga, 16-
sz0s padka alakult ki. A sirgdddr beasasa ezen a szinten
minddssze 50 cm széles, lefelé még tovabb szlkilt. 100-
110 cm mélyen jelentek meg a bolygatott vaz csontjai. Ere-
deti helyén minddssze egy roncsolt combcsont és talan
a jobb kar csontjai maradtak. A sirgéddrben ezeken kivl
minddssze néhany borda, az egyik lapocka és a két felkar-
csont maradt.

Lelet: 1. Toredékes allapotu bikonikus orségomb, fell-
leténvizszintes bordak és cikk-cakk vonalak futnak, ajobb
kénydknél (M.: 2,1 ecm, Atm.: 3,1 cm, Itsz.: 2007.5.677.1.;
18. kép B).

1271. objektum (9. kép 1-2) - Eletkor: N.m. (Nem gyer-
mek, .feln6tt”); Nem: Férfi; Tajolas: Ny-K (290°-110°).
A sirgddor (H.: 170 cm, Sz.: 80 cm, M.: 66 cm) bedsasa
éles korvonalu, téglalap alaku foltként jelent meg. Betdl-
tése nyesési szinten laza, so6tétbarna humusz, keleti fele
viszont laza, sarga homokkal kevert, vilagos-, és sotét-
barna humusz. A kevert betdltés a keleti felében mind-
végig kévethetd volt. A nyesési szinttdl szamitott 60 cm
mélyen jelentek meg a vaz csontjai. Elkulonithetd volt
a négy coloplyuk, betdltésik teljesen megegyezik a siré-
val. A haton fekvd, nyujtott helyzeti vaz rendkivdl jo alla-
potban megmaradt. Koponyaja a rablas soran kertlhetett
ki a sirgodorbdl, az 6sszes tébbi csontja eredeti helyén
maradt. Karjai a test mellett kinyujtva helyezkedtek el,
combcsontjai a térd felé dsszetartanak, a térdtdl lefelé
es6 hosszucsontok egymassal parhuzamosan, kinyujtva
helyezkedtek el.

Leletek: 1. Vorosesbarna, erdsen foltosra égett,
gyenge mindséqul, kézzel formalt edény a jobb térd-
nél, a csontoktol délre (Pa.: 11,8 cm, Fa.: 8 cm, M.: 13,9
cm, Itsz.: 2007.5.678.1.; 18. kép 7). 2. Bronz lemezes szi-
jvég a medence, a mellkas és a bal alkar kozt (H.: 2,1 cm,
Sz.: 1cm, Itsz.: 2007.5.678.5.; 18. kép 8). 3. Vaspenge t6-
redékei a bal szeméremcsonton (H.: 6,3 cm, Sz.: 1,4 cm,
Itsz.: 2007.5.678.2.; 18. kép 9). 4. Ovalis bronzcsat a leg-
alsé csigolyan, a keresztcsont folott (H.: 2,1 cm, Sz.: 1,5
cm, Atm.: 0,2 cm. Itsz.: 2007.5.678.3.; 18. kép 10). 5. Szim-
metrikus indadisszel ellatott préselt bronzveret a bal me-
dencelapaton (H.: 2,1cm, Sz.: 1,8 cm, Itsz.: 2007.5.678.4.;
18. kép 11). 6. Préselt lemez szijvég a medence és a bal
combcsont taldlkozasanal (H.: 2,5 cm, Sz.: 1,7 cm, Vast.:
0.3 cm, Itsz.: 2007.5.678.6.; 18. kép 12). 7. Allatcsont (szar-
vasmarha) a mellkas és a jobb kar kozott, az alkar csont-
jaival parhuzamosan. 8. Az 5. melléklettel azonos diszi
veret a jobb alkar alatt (H.: 1 cm, Sz.: 0,6-0,2 cm, ltsz.:
2007.5.678.7.).

1272. objektum (9. kép 3-4) - Eletkor: Maturus; Nem:
N&; Tajolas: Ny-K (280°-100°). A sirgédér (H.: 203 cm, Sz.:
94 cm, M.: 60 cm) beasasa nyesési szinten lekerekitett
sarku, téglalap alaku foltként jelent meg. Raastak az 1273.
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arok déli vegeét, annal korabbi. Betdltése nyesési szinten
barna agyagfoltokkal enyhén kevert, laza, s6tétbarna hu-
musz. 40 cm mélyen a sirgddor oldaldban 5-10 cm széle-
sen sarga, homokos altalaj padka jelent meg. Ugyanezen
a szinten a vilagos- és sotétbarna, kevert, humuszos be-
toltésben, a sirgddor nyugati felében egy sotétbarna be-
toltésl beasas (talan rablégodor) foltja is kirajzolodott,
valamint megjelentek a vaz csontjai is. A bolygatas kévet-
keztében a koponya eltlint, a csigolyak, a bal kar, lapockak,
bordéak a sirgédor nyugati oldalaban 6sszevissza dobalva
hevertek. A jobb kar eredeti helyzetében maradt, a test
mellett kinyUjtva. A medence szintén bolygatatlan, a la-
bak egymassal parhuzamosan, kinyujtva helyezkedtek el.
A csontok viszonylag jo megtartasuak, medencéje kissé
mallékony. Az eltemetett a sirgddrdn belll egy kisebb, le-
kerekitett végu, ovalis mélyedésben fekidt.

Lelet: 1. Kézzel formalt, szlrke fazék a bal kéz alatt,
részben a bal combcsonton (Pa.: 13 cm, Fa.: 7.5 cm, M.:
13,3 cm, Itsz.: 2007.5.679.1.; 19. kép 1).

1274. objektum (10. kép 1-2) - Eletkor: Adultus; Nem:
N6; Tajolas: ENy-DK (310°-130°). A sirgédor (H.: 240 cm,
Sz.: 135 cm, M.: 122 cm) nyesési szinten téglalap alaku, vi-
lagosbarna, erésen I6szszemcsés, humuszos betoltési
foltként jelent meg. 10-20 cm mélyen két megmunkalt ké-
eszkoz kerdlt eld. El6kerllési helylkbdl itélve ezek valo-
szinlleg nem voltak mellékletek. 1 m mélyen j6 mindseq,
ép, korongolt, sarga, kiontécsdves korsé volt. 10 cm-rel
mélyebben jelentek meg a vaz csontjai. Ezen a szinten
élesen elkulonithetd volt a sirgodér vilagosbarna, homo-
kos betoltése, és amellkasra, labrairanyuld, er6sen foltos
betdltésl rablégddrok beasasa. Teljes bontas utan derdlt
ki, hogy a rablogodrok nem mind érték el a vazat, mert az
a koponyat, a bal alkart leszamitva bolygatatlan. Sirgddre
nagymeéret, az aljaban igy egy padka rajzolddott ki. A ki-
alakitott mélyedésbe helyezték a vazat. A vaz koponyaja
jobb oldalara fordult, arccal észak felé, az éreglyuk nyu-
gat felé nézett. A fogak nélkuli also6 allkapocs a bal felkar-
csonton és a bordakon fekidt. A jobb kar a vaz mellett,
a kéz csontjai a medence alatt helyezkedtek el. A bal fel-
kar a mellkas mellett volt kinydjtva. A mellkas és meden-
ce csontjai érintetlenll, eredeti helyzetukben fekidtek,
a szegycsont kissé északra csuszott. A lab csontjai szin-
tén érintetlendl, kinydjtva, egymassal parhuzamosan he-
lyezkedtek el.

Leletek: 1. Kézzel formalt, szlirke, kihajlé peremd fa-
zék a sir nyugati végében, a fej mellett (P4.: 11,9 cm, Fa.: 8
cm, M.: 15,2 cm, Itsz.: 2007.5.680.2.; 19. kép 2). 2. Vaspen-
ge a mellkas also részén, a gerincoszlop jobb oldalan (H.:
13.1¢cm, Sz.: 1,7 cm, Itsz.: 2007.5.680.3.; 19. kép 3). 3. Kor-
rodaloédott vascsat toredékei a medencén, a kereszt-
csonttél délre (H.: 2,8 cm, Sz.: 2 cm, Atm.: 0,3 cm, Itsz.:
2007.5.680.4.; 19. kép 4). 4. Vorosesbarnara égetett, bi-
konikus orségomb a jobb kéz csontjai mellett (M.: 2,7 cm,
Atm.: 3,5 cm, Itsz.: 2007.5.680.5.; 19. kép 5). 5. J6 miné-
sequ, kiontécsoves, sarga korso a jobb labtécsontoknal
(P4.: 9,5 cm, Fa.: Tl cm, M.: 20,3 cm, Itsz.: 2007.5.680.1.;

19. kép B). 6. Egy radiolaris kovapala penge toredéke (?) és
eqy radiolarit szilank vakaro a sirgédor betoltésében (H.:
34cmill. 1,8 cm, Sz.: 2cmiill. 1,6 cm, Itsz.: 2007.5.680.6.;
19. kép 7). 7. Granulalt disz(, bronzcslingés fllbevalo a ko-
ponya alatt (elt(int). 8. Allatcsontok (juh) a bal combcson-
ton, illetve attol északra, tovabbé a labszarcsont mellett.

1279. objektum (10 kép 3-4) - Eletkor: Infans; Nem:
N.m. (mellékletek alapjan Leany); Téajolas: Ny-K (290°-
10°). A sirgédor (H.: N.m., Sz.: N.m., M.: 5 cm) bizonyta-
lan alaku foltja gépi humuszolas soran kertlt el6, az altalaj
szintjénél 40 cm-rel magasabban. A sGtétbarna, agyagos
humuszban a markol¢ altal megrongalt, rossz minéségd,
kézzel formalt, szlirke edény utalt a sirgddoér bedsasara.
Kdzvetlenll a nyesési szint alatt el6kerlltek a koponya és
a vaz csontjai. A sirgddor oldalat csak a nyugati és észa-
ki oldalon sikerilt megtalalni: kissé ivelt falu, egyenes
alju, téglalap alaku lehetett. A vaz bolygatatlan, a rossz
megtartasu, mallékony csontok eredeti helyzetiikben fe-
kGdtek. Jobb karja a test mellett kinyujtva, bal karja ké-
nyokben behajitva helyezkedett el, az alkar a medence
felé tartott. A labak egymassal parhuzamosan, kinyujt-
va helyezkedtek el. Bal labszarcsontja kissé kimozdult,
az 6sszes tobbi csont eredeti helyén maradt. Medencéje
nagyrészt szétmallott. Mellékletei eredeti helyéen fekid-
tek, ezis utal arra, hogy a sirt nem bolygattak. Rablogédor
foltjat nem érzékelték.

Leletek: 1. Kisméretd, szlirke edény a medence alatt,
a jobb combcsonton (Pa.: 7 cm, Fa.: 4,5 cm, M.: 11,6 cm,
Itsz.: 2007.5.681.1.; 20. kép 1). 2. Gyéngy a koponya mel-
lett dél feldl, a jobb szemgodor magassagaban (H.: 1,7cm,
Sz.: 0,8 cm, Vast.: 0,2 cm, Itsz.: 2007.5.681.2.). 3. Kil6nb6-
z0 tipusu pasztagyongyokbdl allé gydngysor a mellkason,
Kissé szétszorodva (H.: 1-0,4 cm, Sz.: 0,5-0,3 cm, Itsz.:
2007.5.681.3.).

1283. objektum (11. kép 1-2) - Eletkor: N.m.; Nem:
N.m.; Tajolas: ENy-DK (300°-120°). A sirgddér (H.: 164
cm, Sz.: 70 cm, M.: 17 cm) nyesési szinten téglalap ala-
ku, laza, sététbarna humuszos betdltésl foltként jelent
meg. Betdltésében élesen elvalik egy utolagos beaséas
marvanyos, |6szfoltos, vildgosbarna humuszos betdltése.
A vaz 5-6 cm-re mélyllt az altalajba, az edényt, ami a leg-
magasabban helyezkedett el, a markolé elnyeste, néhany
csont szintén megsérilt. A sir alakja bontas utan hosz-
szan elnyulo, ovalis. Fala enyhén ivelt. A vaz felszedése
utan téglalap alaku foltként bontakozott ki a sirgdédor be-
asasanak alja. Betdltése itt tomott, sdtétbarna humusz.
A'sirgodor teljes kibontasa utan sem keriltek el8 céloplyu-
kak. A “zsugoritott” vaz nem toltotte ki a sirgodor egészét.
Az eltemetett valdszinlleg jobb oldalan fekudt, térdei fel-
hlzva, a combcsont és a labszar szorosan egymas mel-
lett helyezkedhettek el, mert a labtécsontok kdzvetlendl
a medence mellett kerlltek el6. A lab hosszucsontjai hi-
anyoztak. Gerince meghajlott, hatat elére gorbitették.
A gerinc alatt haladt el a jobb alkar. A csigolyak és bordak
nagy része szintén hianyzik.
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Leletek: 1. Négyzetestestlivascsatajobbalkar mellett,
a kéz csontjainal (H.: 2,7 cm, Sz.: 2,7 cm, Atm.: 0,5 cm,
Itsz.: 2007.5.682.1.; 20. kép 2). 2. A markolé altal elnyesett,
kisméretl, kézzel formalt, szlirke edény a jobb lab csont-
jainal (elveszett).

1284. objektum (11. kép 3-4) - Eletkor: Adultus; Nem:
NG; Tajolas: ENy-DK (310°-130°). A sirgédér (H.: 200 cm,
Sz.:100 cm, M.: 120 cm) téglalap alaku foltja az 1273. arok
bontasa soran kertlt el6. Az arok vagta, annal korabbi.
Betodltése nyesési szinten homogén, sdtétbarna humusz.
Az arkon kivil mas beasas, bolygatas foltja nem volt meg-
figyelhetd. 60 cm mélyen jelent meg a koponya a sirgo-
dor északi oldalan. Betdltése ezen a szinten I6szfoltokkal
er6sen kevert, laza, s6tétbarna humusz. A koponyat le-
szamitva a vaz bolygatatlan; a koponya 40-50 cm-rel ma-
gasabban kerdlt el§, mint a vaz. A felnétt koru vaz csontjai
j6 megtartasuak. Karjai a test mellett kinyujtva helyez-
kedtek el. Labai szintén kinyujtva, a combcsontok a térd
felé 6sszetartanak, attol lefelé egymassal parhuzamosak.

Leletek: 1. Vaskés a bal medencelapaton (H.: 9,1 cm,
Sz.: 1,7 cm, Itsz.: 2007.5.683.2.; 20. kép 3). 2. Kézzel for-
malt, szlrke edény a jobb térd mellett délre (P4.: 10 cm,
Fa.: 7 cm, M.: 12,5 cm, Itsz.: 2007.5.683.1.; 20. kép 4).
3. Orségomb a bal felkarcsont végétél nyugatra 5 cm-re
(M.: 2,4 cm, Atm.: 3,2 cm, Itsz.: 2007.5.683.3.; 20. kép 5).
4.Gydngyokamellkas felsé részén, anyakcsigolyak mellett
északra(H.:1-0,4cm, Sz.: 0,5-0,3 cm, Itsz.: 2007.5.683.4.).
5. Bronzcsiingds fiilbevald a jobb felkarcsont végeétél nyu-
gatra 5 cm-re (H.: 3,8 cm, Sz.: 1,6 cm, Atm.: 0,3 cm, Itsz.:
2007.5.683.5.; 20 kép 5). B-7. Allatcsontok (hazi tytk) a bal
alkaron és a bal Iabszaron.

1452. objektum (12. kép 1-2) - Eletkor: Adultus; Nem:
Feérfi; Tajolas: Ny-K (290°-110°). A sirgddér (H.: 236 cm,
Sz.: 120 cm, M.: 86 cm) téglalap alaku foltja az 1451. arok
bontasa soran kerllt el8. Az arkot raastak a sirra, annal
késObbi. A sir betdltése a nyesési szinten kevert, laza, s6-
tétbarna humusz, 40 cm mélyen l6szfoltokkal kevert, laza,
vildgosbarna humusz. A sirgddér négy sarkaban egy-egy
coloplyuk kerllt el6. Betdltésiuk enyhén kevert, laza, vi-
lagosbarna humusz. A kibontott sirgddor nyugati és keleti
falafliggbleges, az északi és déli rézslsen sz(ikil6, majd az
aljan méhkasosan kiszélesedik: oldalat mintegy 10 cm-re
bevajtak. A sirgddor alja egyenes. A sir bolygatott, az arok
betdltése valdszinlleg rafed a bolygatasra. A vaz meden-
cétdl folfelé esd része er6sen bolygatott, a bordak és csi-
golyak szétszorodtak. Az alsé allkapcsot, az egyik lapockat
és a bal felkarcsontot a sirgddor északnyugati sarkaban, a
tobbi csontnal 20 cm-rel magasabban talaltak meg. A ko-
ponya eltlint, a medence széttort. A jobb felkar talan ere-
deti helyzetben maradt. A lab csontjai bolygatatlanok. Ezek
egymassal parhuzamosan, kinyujtva helyezkedtek el. A bal
kéz csontjait a bal combcsonton kerlltek elé.

Leletek: 1. Voroses szirke, kihajlo perem( fazék
a bal lab csontjainal (Pa.: 13 cm, Fa.: 8,5 cm, M.: 17,1 cm,
Itsz.: 2007.5.723.1.; 21. kép 1). 2. Vascsat toredék a jobb

medencelapat mellett, részben a jobb kéz csontjain (H.:
3,8 cm, Sz.: 2,6 cm, Atm.: 0,4 cm, Itsz.: 2007.5.723.2.;
21. kép 2). 3. Vascsat kozvetlenil a jobb combcsont
vége mellett (H.: 3 cm, Sz.: 2,8 cm, Atm.: 0,5 cm, Itsz.:
2007.5.723.4.; 21. kép 3). 4. Széttoredezett vaspenge
ajobb combcsont vége mellett, attol délre 5 cm-re(H.: 8,2
ill.5,2cm, Sz.: 1,4 cm, Itsz.: 2007.5.723.3.; 21. kép 4).

1455. objektum (12. kép 3-4) - Eletkor: Infans; Nem:
N.m. (mellékletek alapjan Leany); Téajolas: Ny-K (290°-
110°). A sirra (H.: 75 cm, Sz.: 25 cm, M.: 0 cm) gépi humu-
szolaskor talaltak ra, a markold az eltemetett keramiajat
részben elnyeste, annak csak az alja maradt meg. A cson-
tok kdzul a bolygatott helyzetben l1év§ bal combcsontot is
elvagta, amia tobbi csontnal magasabban helyezkedett el.
Avazat pontosan a humusz és az altalaj hatarara temetteék,
a csontok az altalajnal 5-10 cm-rel voltak magasabban.
Koponyaja és a vaz fels6 része a szelvényfalba esett, erre
utolag bontottak ra. A fenti kdrilmények miatt a sirgdédor
bedsasat nem lehetett alaposan megfigyelni. Betdltése
I6szszemcsés, tomott, vilagosbarna humusz. Medencé-
je, mellkasanak bal oldala, a bal kéz csontjai, illetve bal
csontja bolygatott volt. Bordai kissé toredezettek, me-
dencéje hianyzik, bal combcsontja a jobb kéz csontjaira
kerllt. Koponyaja eredeti helyén maradt, de roncsolt, t6-
redezett. Csontozata rossz megtartasu.

Leletek: 1. Vegyes gyéngysor a nyakan (H.: 1-0,4 cm,
Sz.: 0,5 cm, Itsz.: 2007.5.724.2.). 2. Kézzel formalt, szir-
ke edény értékelhetetlen morzsalékos aljtéredékei (Itsz.:
2007.5.724.1.). 3. Tojashéj téredékei a medence jobb olda-
lan, a kéz csontjai alatt.

1456. objektum (13. kép 1-2) - Eletkor: Adultus; Nem:
NG; Tajolas: ENy-DK (310°-130°). A sirgédor (H.: 223 cm,
Sz.: 130 cm, M.: 108 cm) beasasa nyesési szinten lekere-
kitett sarku, téglalap alaku, l6szfoltokkal kevert, laza, s6-
tétbarna humuszos betdltésl foltként jelent meg. Keleti
oldalan allatjarat huzodott. 5 cm mélyen, a sir déli felében
szarvasmarha fogak kertltek el6. 40 cm mélyen, a nyu-
gati felében egy s6tétbarna szinii beasast figyeltek meg;
a sirgddor betdltése ezen a szinten barnasszirke, tomott,
I6szszemcsés humusz. 60 cm mélyen a betdltésében eré-
teljes elvaltozast volt érzékelhetd. A sir oldalan, kérben,
padkaszer(ien egy 5-10 cm széles, sarga, er6sen 16sz0s
betoltésl réteq futott. A savon bellli betdltés ezen a szin-
ten l6szszemcses, sotétbarna humusz. A sirgédér négy
sarkaban egy-egy coloplyuk volt. Ezek betdltése laza, vi-
lagosbarna, 16sz6s homok, a foltjuk mar 20 cm-t6l kdvet-
het6 volt. A vaz bolygatott, de csak a koponyara astak ra.
A koponya eltiint, az als¢ allkapocs a jobb térd fol6tt 30
cm-rel kerllt el8. A karok a test mellett kinyujtva, a labak
egymassal parhuzamosan, szintén kinyujtva helyezkedtek
el, a bal labszar kissé a jobb iranyaba fordult. Az eredeti
helyzetiikben fekvd csontok jo megtartasuak.

Leletek: 1. Szlrke fazék a jobb labcsontoktdl délre,
a sirg6dor délkeleti sarkaban (Pa.: 13,5 cm, Fa.: 8 cm, M.:
15,5 c¢m, Itsz.: 2007.5.725.1.; 21. kép 5). 2. Vékony, kb. fél
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cm széles vaspantok erdsen korrodalddott toredeékei
a sirfal nyugati oldalan, kozéptajékon, a sirfenékt6l meg-
kozelitéleg 10 cm-rel magasabban, benyomadva. (H.: 2,3-1
cm, Sz.: 1-0,5 cm, Itsz.: 2007.5.725.8.). 3. Orsdégomb a bal
medencelapat alatt, a bal alkaron (M.: 2,1cm, Atm.: 3 cm,
Itsz.: 2007.5.725.3.; 21. kép 6). 4-5. Két orségomb a kagy-
16 mellett, attol kissé délre (M.: 1,3 cm, Atm.: 3 cm, ltsz.:
2007.5.725.6-7; 21. kép 7-8). 6. Kis, hajlott, erésen korro-
dalt vaspant és vaskés toredéke a bal kéz belsé felén, kdz-
vetlendl az ujjcsontoknal (H.: 2,8 cm, Sz.: 0,6 cm, Itsz.:
2007.5.725.4.). 7. Vascsat a keresztcsonton, a gerinct6l
kissé délre (H.: 1,5 cm, Sz.: 0,6 cm, Itsz.: 2007.5.725.2.). 8.
Az orségombok és a kagylo mellett vastargy (H.: 5,2 cm,
Sz.: 0,3 cm, Itsz.: 2007.5.725.9.; 21. kép 9). 9. Kagylo a lab-
csontok magassagaban, a sirgodor északi oldalanal (H.:
4,5 cm, Sz.: 2,8 cm, Itsz.: 2007.5.725.5.). 10. Allatcsontok
(juh és szarvasmarha) a bal combon.

1461. objektum (13. kép 3-4) - Eletkor: Maturus; Nem:
NG; Tajolas: Ny-K (290°-110°). A sirgddor (H.: 215 cm, Sz.:
85 cm, M.: 49 cm) bedsasa nyesési szinten lekerekitett
sarku, téglalap alaku, erésen kevert, lI6szfoltos, |0szszem-
csés, sarga homok és sotétbarna humuszos betdltési
foltként jelent meg. Kilon beasas nyomat nem lehetett
megfigyelni. A sirgdodér négy sarkaban egy-egy colop-
lyuk kerilt el6. Betoltéslk kevert, I6szfoltos, vilagos- és
sOtétbarna humusz. 40 cm mélyen érték el a bolygatott
vazat. Koponyaja és also6 allkapcsa a sirgdodor északnyu-
gati sarkaba kerdlt, mintegy 20 cm-rel magasabban kerdilt
el6, mint a vaz csontjai. A koponya jobb oldalara fordult,
az Oreglyuk észak felé néz. A bolygatastol kissé roncso-
l6dott. Fogai j6 allapotban megmaradtak, nem kopottak.
A sirgodor nyugati felében szétszorva helyezkedtek el
a csigolyak, a bordak toredékei, illetve a bal alkar csont-
jai. A vaz tobbi része eredeti helyzetében megmaradt.
A karok a test mellett leszoritva, kinyUjtva, a labak szintén
kinyujtva, egymassal parhuzamosan, szorosan egymas
mellett helyezkedtek el. Ez arra utalhat, hogy a testet te-
metéskor valamibe becsavartak, bekototték. A mellkast
kisallat bolygatta. A bal combcsonton végig fekete elszi-
nez6dés volt megfigyelhetd, a csont kozepén 0,5 cm vas-
tag, 8 cm hosszu, 4 cm széles, fekete maradvany, talan
szerves(?)anyag.

Leletek: 1. Rossz min6séqgl, kézzel formalt, szlrke
fazék a bal 1ab csontjainal (Pa.: 9,8 cm, Fa.: 8,2 cm, M.:
13,6 cm, Itsz.: 2007.5.726.1.; 21. kép 10). 2. Vascsat a ke-
resztcsont fels6 részén (H.: 2,8 cm, Sz.: 2,5 cm, Atm.:
0,6 cm, Itsz.: 2007.5.726.2.; 21. kép 11). 3. Vastoredékek
a koponya alatt és a mellkas kdrnyékén (H.: 3ill. 3,3 cm,
Sz.: 1ill. 1,4 cm, Itsz.: 2007.5.726.4.). 4. Vastargy a bal fel-
karcsont végénél 10 cm-re északra (H.: 2,1cm, Sz.: 1cm,
ltsz.: 2007.5.726.3.; 21. kép 12). 5. Allatcsontok (hazi tydk
és szarvasmarha) a lab csontjainal.

1463. objektum (14. kép 1-2) - Eletkor: Infans; Nem:
N.m. (mellékletek alapjan Leany); Tajolas: Ny-K (290°-
110°). A sirgddér (H.: 135 cm, Sz.: 55 cm, M.: 62 cm) foltja

az 1451. arok bontésa soran kerllt el6, az arkot raastak,
annal korabbi. Betdltése kdzvetlenll az arok betdltése
alatt szirkésbarna, 16szszemcsés, zsiros humusz. 10 cm-
rel mélyebben homogénebb, laza, sarga homokkal kevert,
vilagosbarna humusz. Kilon beasas foltjat a betdltésben
nem érzékelték. Mintegy 40 cm mélyen volt megfoghatd
a rablogodor beasasa. Ugyanezen a szinten egy bronz-
huzal toredéke, mellette pedig egy dinnyemag alaku
gyongytdredék kerdlt eld. Belsejikben Iathato volt a kor-
rodalédott huzal lenyomata. A sirgddor lekerekitett sarku,
téglalap alaku, alja kissé egyenetlen. Nyugati oldalanak
két sarkaban két coloplyuk volt. A vaz olyan mértékben
bolygatott, hogy helyzetére vonatkozéan semmit sem al-
lapithatunk meg. Minddssze harom csontja maradt meg:
déli oldalfal mellett a koponya és az also allkapocs toredeé-
ke, az északi oldalfal mellett hosszucsont téredéke.

Leletek: 1. Dinnyemag alaku gydngydk a sirfoldbdl (H.:
0,6-2,1cm, Sz.: 0,6-1cm, Itsz.: 2007.5.727.1-2.). 2. Bronz
huzal téredéke a sirfoldbél (H.: 2 cm, Sz.: 1,2 em; Atm.:
0.2 cm, Itsz.: 2007.5.727.4.; 22. kép 1). 3. Radiolarit szilank
a sirfoldbdl (H.: 2,5 cm, Sz.: 1,6 cm, Itsz.: 2007.5.727.3.;
22.kép 2).

1464. objektum (14. kép 2-3) - Eletkor: Maturus; Nem:
NG; Tajolas: ENy-DK (300°-120°). A sirgddér (H.: 220 cm,
Sz.: 140 cm, M.: 125 cm) beasésa a nyesési szinten sza-
balyos téglalap alaku, sarga homokkal és |6szszemcsék-
kel kevert, laza, s6tétbarna humuszos betdltést foltként
jelent meg. Raastak az 1457. méasodik vilaghaborus I6vé-
szarkot. 20-40 cm mélyen a sirgddor belsejének betdltése
vilagosabb barna humusszal is keveredik. Feltételezhetd,
hogy ezen a szinten a rablogddor betdltése jelent meg.
80 cm mélyen a sirgddor északi és deli oldaldban egy
5-10 cm széles, homogén, sarga homokpadka jelent meg.
A padkat az altalajba faragtak. A sirgddor betdltése ezen
a szinten l6szfoltokkal er6sen kevert, sététbarna humusz.
A sirgddor négy sarkaban egy-egy coloplyuk kerilt el6.
Betoltéslk laza, vilagosbarna, homokos humusz. 120 cm
mélyen jelentek meg a vaz csontjai. A vaz felsé része er6-
sen bolygatott, csontjai 6sszekeveredtek. Koponyaja hi-
anyzik, az also allkapocs a sirgéddr deli oldalara kerdlt.
Karjai a test mellett, kinyujtva helyezkedtek el, a jobb al-
kar a mellékletekkel egyltt helyén maradt. Labai szintén
nyujtottak, a combcsontok a térdek felé 6sszetartanak,
terdtdl lefelé egymassal parhuzamosak. A csontok mallé-
konyak és erésen bebarnultak.

Leletek: 1. Vascsat a bal medencelapaton és részben
a keresztcsonton, a csigolyak mellett (H.: 2,7 cm, Sz.: 2,5
cm, Atm.: 0,4 cm, Itsz.: 2007.5.728.2.; 22. kép 3). 2. Kéz-
zel formalt, sziirke edény a bal térd mellett és részben
a labszaron (Pa.: 11 cm, Fa.: 6,5 cm, M.: 13,0 cm, Itsz.:
2007.5.728.1.; 22. kép 4). 3. Bordazott orségomb a jobb
kéz csontjai mellett, azoktdl délre (M.: 1,8 cm, Atm.: 2,6
cm, Itsz.: 2007.5.728.3.; 22. kép b). 4. Vaspenge a jobb kéz
csontjai mellett, azoktol északra (H.: 10,5 cm, Sz.: 1,7 cm,
Itsz.: 2007.5.728.4.; 22. kép B). 5. A vaz folszedése soran,
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a mellkasi részen Uveggydngy és bronztargy (H.: 1,8 cm,
Sz.: 0,5 cm, Itsz.: 2007.5.728.6.; H.: 1ill. 0,4 cm, Sz.: 0,1ill.
0,5cm, Itsz.: 2007.5.728.7.; 22. kép 7).

AZ ELHUNYTAK NEME, ELETKORA

Atemetdrészletben 6t férfit(19,23%), tizenot n6t (57,69%)
és négy (15,38%) gyermeket temettek el, két sirt nem le-
hetett meghatarozni (két sir n6i besorolasa bizonytalan).*
A négy infans koru csontvaz (1269., 1279., 1455., 1463. si-
rok) nemére csak a mellékleteikbdl kovetkeztethetlnk,
igy a gyongysorok alapjan feltételezhetjik, hogy a négy
sirbol haromban kislany fekidt.

Az életkort tekintve a négy infans (15,38%) mellett egy
juvenis koru fiatal né (1268. sir) ker(lt el6, valamint tizen-
eqgy adultus (42,30%) és 6t maturus koru (19,23%) egyén
fekldt. Harom sirnal csak annyit lehetett megallapita-
ni, hogy feln6tt (1263, 1270, 1271. sirok). Két sirnal az élet-
kort egyaltalan nem lehetett vizsgalni (1254, 1283. sirok).
Az adultus kortak kozott harom férfi és tiz ndi sir talalha-
to, egy sir neme ismeretlen (1258. sir). Az 6t maturus kord
elhunyt kdzott eqgy férfi és négy né volt. A temet6ben elte-
metett egyének tébbsége adultus koru volt.

TEMETKEZESI SZOKASOK

A targyalt temetérészletben a 26 sirbdl 14-nek Ny-K-i
(53,84%), 12-nek ENy-DK-i (46,15%) a tajolasa. igy ebben
atemetdrészletben is igazolhato, hogy a kora avar kor Ny-
K-i sirtajolasat a késd avar korban az ENy-DK-i irany valtja
fel(TOMKA 1975, 7). A tajolasok nem mutatnak kapcsolatot
az eltemetettek nemével és koraval.

A sirformak a korszakra jellemz6 lekerekitett sarkd,
téglalap alakuak voltak. Ez altalanosnak tekinthetd, bar
a gyermeksirok alakjat csekély mélységiik miatt nem lehe-
tett megfigyelni. Tobb sirt vagtak késébbi objektumok, de
mivel a temetkezések mélyebbek voltak, igy a sirformak
ezekben az esetekben is megallapithatok voltak. Hosz-
szuk 120-240 cm kozott, szélességik 40-140 cm kozott
valtozott. A méretek csak az életkort kovetik aranyosan,
a nemekkel nem mutathatd ki dsszefliggés. A sirgdd-
rok temetésre valo ritualis felkészitésének nyoma csak
az 1252. sirban figyelhetd meg. Itt a vaz alatt egy 3-4 mm
vastag égett hamus-kormos réteg bontakozott ki, ami
a godorben valo tlizrakasra utal. Ezt még a temetés el6tt
végezték el, mivel a sarkaiban levd lemélyedések foltjai e
felett mar megmutatkoztak. Kett6stemetkezés vagy tobb
csontvaz egy sirba helyezése nem fordult elé.

Minden esetben — az avar szokasoknak megfelel6en —
haton fekve, nyujtott helyzetben helyezték a halottakat
a godorbe. Ett6l mindossze egy eltér6 eset volt az 1283.

4 Az antropolégiai anyagot Szatmari Laszl6 dolgozta fel,
munkajat és adatait ezuton is kdszonjik.

sir, amelyben a csontvaz oldalara fektetve kerilt el6 és
a labfejek csontjai kdzvetlenil a medence alatt voltak. Mi-
vel azonban ez a sir er6sen rabolt volt, igy feltételezhetd,
hogy ez azsugoritott temetkezésre emlékeztetd poz csak
a dulas kovetkezménye, melynek soran a csontvaz a labfe-
jek kivételével teljes mértékben elmozdult a labak iranya-
ba, illetve a mozgatas kdvetkeztében balra délt. A kezek
minden esetben — ahol ez megallapithaté volt — szorosan
avaz mellett helyezkedtek el.

A temetkezési szokasokon belil meg kell emliteni
a koporséhasznalat problematikajat is. Tobb kutato foglal-
kozott a kérdéskorrel és az Ujabb megfigyelések kapcsan
Ujabb publikaciok jelentek meg a témaban (TOMKA 1977-
78; H. TOTH 1981; WICKER 1990). Ezeknek készonhetden
napjainkra altalanosan elfogadott tézisek alakultak ki az
avar kori kopors6hasznalatra és annak megfigyelésé-
re vonatkozoan. Ezek kozil szamos tényt elfogadhatunk
a targyalt temet6részlet kapcsan is. A feltart sirokban
ugyan nem talaltak sem koporsokapcsokat, sem koporso-
maradvanyokat és a talaj elszinez6dése a sirbolygatasok
miatt nem volt egyértelmd, de bizonyos koporsohaszna-
latra utal6 elemek megjelennek. llyen jelenség a sir sar-
kaiban megjelend lemélyitések (c6l6plyukak). A 26 sirbol
16-ban (61,53%) dokumentalhatd volt a sir négy sarkaban
az elszinezédes, feltételezhetden az 1259. sirban is négy
volt, de a labnal 1évé kettét a rablogddor megsemmisitet-
te. Az el6bb emlitett publikacidk eredmeényeként ezeket
a lemélyedéseket a labbal rendelkezd koporsok nyomai-
nak tudhatjuk be. Alemélyitések mélysége igazolja Wicker
E. megaéllapitasat (WICKER 1990, 35), mert a sekélyebb si-
rok esetében eléfordulhat akar 20-25 cm-es elszinezédés
is, mig a 100-120 cm mély sirokban nem ritka a maximum
9-12 cm-es mélyedés. Ez egyértelmlien magyarazhatd
a talaj szerkezetével, mivel a terliletre jellemzd, hogy
a fels6 60-70 cm-ben egy homokos-16sz0s, laza feltolté-
dés van, mig ez alatt az altalaj egy tomor, sargasszlrke
|6sz6s agyag, amiben nem tud olyan mértékben nyomot
hagyni a koporsdladda laba. Azt, hogy ezeket a lemélyi-
téseket a temetés el6tt astak volna le, az 1252. sirban
megfigyelt jelenség cafolja, ugyanis a lemélyedések mar
a koromreéteg folott megjelennek. Tehat el6szor ritudlisan
égettek a sirgdédorben és utana engedték bele a kopor-
sot, aminek a labai az id6k folyaman fokozatosan besup-
pedtek a koromrétegbe és atvagtak azt. A fennmarado tiz
sirbol, amikben nem lehetett a sarkokban mélyedéseket
megfigyelni, négyben infans kort gyermek fekidt (1269.,
1279., 1455., 1463. sirok). Ezekben a sirgddor sekély volta
miatt magéara a godorre vonatkozdan nem tudtunk meg-
figyeléseket tenni. Ugyanez mondhato el az 1283. sirrol
is, ami egyrészt sekély, masrészt teljes hosszaban feldult.
A fennmarado 6t sir fenekén a csontvaz vonalaban jol elki-
Ionithetéen megjelenik egy téglalap alakilemélyedés, ami
a korllotte 1évé padkatol maximalisan 6-7 cm-re mélydl
le. igy ezeket a fold sulyatol a féldbe nyomodott és némi-
képp belerothadt egyenes alju koporsoknak tudhatjuk be.
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Ezek a temet6térképen is jol lathatoan egy csoportban
helyezkednek el (1264., 1272., 1270., 1279., 1274. sirok), igy
elképzelhetd, hogy ez az eltéré koporsdtipus eltéré (etni-
kai?) csoportot, csaladot jeldl.

A koporsohasznalat kapcsan kell targyalnunk a tes-
tek anyagba csavarasanak kérdéseét is. Erre altalaban
a vaz csontjainak helyzetébdl tudunk kovetkezetni. Ez
ajelenség azoknal a siroknal mertdil fel, ahol a lemélyitések
altal meghatarozott kopors6 mérete nem indokolja a vaz-
csontok szoros elhelyezkedését. Ezeknél a siroknal (1252.,
1253., 1255., 1268., 1461., 1464. sirok) a kar csontjai a csi-
p6 mellett, a lab csontjai szorosan egymas mellett helyez-
kedtek el, alabfej pedig kinyujtott helyzetben volt. Viszont
mas erre utalé nyom nincs, ezért nem zarhatjuk ki Wicker
E. altal felallitott hipotézist a csontok elmozdulasarél sem
(WICKER 1990, 40), igy a sirba engedés soran elmozdulha-
tott a vaz és igy ,csuszott” az egyik oldalra és a sulyabdl
adoddan szorosabb testtartas alakult ki.

Itt kell par sz6t szolnunk a sirok bolygatasarol is, mivel
indirekt médon ezek is bizonyithatjak a koporsé megléteét.
Afeltart 26 sirbdl szinte az 6sszes sirt megbolygattak, csak
harom gyermeksir esetében nem egyértelm, mivel ugyan
vannak masodlagos helyzetben I1év6 csontok, de a sekély
voltuk ésacsontok rosszmegtartasamiatteznemkothet6
egyértelmUen a sirrablasokhoz. A 26 sirbél 13-nal lehetett
a rablogddrot megfigyelni, a rablasok 6t esetben csak
a koponyara iranyultak, 13 esetben a koponyatél a me-
dencéig es6 régidra és 6t esetben a teljes vazat megboly-
gattak. Megallapithato6 volt, hogy a rablasokkor — egy sir
kivételével — a test a bomlas azon fazisaban volt, ami-
kor a csontok mar nincsenek egymassal széveti kapcso-
latban, igy azok kilén-kualon elmozdulhatnak. Egyedil
a 1283. sirban mozdultak el anatémiai rendben a csigolyak
és a labfejek. A rablaskor feltételezhet6en raastak a boly-
gatok a sirra, elérték a koporso elkorhadt fedelét és csak
a keresett terlleteken torték at. Az 6sszeroppant kopor-
s06 viszont a tobbi vazrészt a helyén tartotta. Ezt a tézist
azok az esetek tamasztjak ala, ahol a bolygatas soran fel-
jebb kerult csontok olyan vazrészek felett vannak, ame-
lyeket nem ért el a rablas. igy az 1253. sirban a koponya és
az dlkapocs a medencetajékon kerdlt eld, afelett mintegy
10 cm-rel. A k6zottik levd betdltés megegyezett a csont-
vazat korbevevl réteggel. A 1256. sirban a koponya és
a bolygatott csontok mintegy 25 cm-es magassagu sav-
ban helyezkednek el a bolygatatlan labcsontok szintje fe-
lett. A labak f6lé keriild koponyat figyeltiink meg az 1267.,
1268.,1284. siroknal is. A koporsok meglétét tamasztja ala
egy masik bolygatassal kapcsolatos jelenség is: azokban
a sirokban, ahol a teljes felsGtestet feldultak és csontjait
szétszortak, ott a csontok szigortan a lemélyitések, vagy
az altalajban megjelené téglalap alaku elszinezédés ha-
tarain belll helyezkednek el. Ez csak akkor valdsulhatott
meg, ha a rablas soran még ép volt a koporso. A kopor-
sot attorve, annak falai kozott tortént meqg a dulas (1255.,
1256., 1259., 1264., 1274. sirok). A csontok kozotti foldet

arablas soran folyamatosan visszafolyd, kevered6 folddel
magyarazhatjuk, viszont ebben az esetben a csontok ko-
z0tt nem volt olyan nagy szintkilénbség, mint az el6z6
tipusban.

ETEL-, ES ITALMELLEKLETEK

A sirokban taldlhato allatcsontok és edények utalnak
az ételmelléklet adas szokasanak meglétére a temetd-
ben. A feltart temetdérészlet leggyakoribb melléklettipusa
a keramia, 20 sirban (76,92%) fordult el6. 17 egész edény
kerilt elé (ebbdl egy elveszett: 1283. sir). Egy sirba al-
talaban egy edényt helyeztek, egy esetben azonban, az
1274. sirban két edény is el6kerdlt. A 20 sirbdl tizenegy-
ben n6, négyben férfi és haromban gyermek fekldt (két
elhunytnal nem lehetett a nemet megallapitani: 1258.,
1283. sirok). A keramiaedények helye a férfi sirokban
a jobb oldalra korlatozodik, az egyén jobb oldalan, a lab-
fejek mellett (1253., 1452. sirok) vagy a jobb térd kilsé
felén (1271. sirok) kerlltek eld, illetve egy esetben a me-
denceén (1259. sir). A gyermekkoruaknal egy esetben a bal
(1455. sirok) és két esetben a jobb (1279., 1269. sir) oldalon
volt az edény. A ndi sirok esetében a fej mellett két eset-
ben (1268., 1274. sirok) fordult el6 keramiaedény, balolda-
lon a combcsont kiils6 oldalan (1252., 1272., 1464. sirok) és
a bal boka mellett (1481. sir) kerdiltek eld. A jobb oldalon
féleg a combcsontnal (1266., 1267., 1284.) talalhatok meg,
eqy esetben (1456. sir) pedig a bokanal. Az 1255. sirban
a medencenél kerlltek el6 a kerdmia toredekek. A sirok-
ban juh, hazi szarnyas és szarvasmarha csontok fordulnak
eld.® A kér6dz6k csontjai vagy a jobb alkar mellett (1268.,
1271. sirok), vagy a labak kérnyékén, igy a bal combcsonton
(1274., 1456. sirok), a térdeknél (1255. sir), a jobb labfejnél
(1461. sir) voltak. A szarnyas csontok a sirok tanulsaga sze-
rint minden sirban az edényekhez kotheték. Az 6t ilyen sir-
bél négyben az eldélt edény szaja kornyékeén kertltek el
(1252.,1267., 1284., 1461. sirok), egyben a délés iranyanak
szorasaban, de mivel a sir bolygatasa ezt arégiot is elérte,
elképzelhetd, hogy a rablasnak kdszonhetben tavolodott
el az allatcsont az edénytdl. Ezek alapjan leszogezhetjik,
hogy mig a kér6dz6kbol adott mellékleteket a halott mellé
fektették, addig a szarnyasbol készitett ételt, minden eset-
ben az edényekbe tették. Arra is kdvetkeztethetlink, hogy
a keramiakba tett étel tetején voltak a szarnyas csontok,
mert ellenkezd esetben az edény eldélése esetén az aljaba
helyezett csontok nem estek volna ki belsliik. igy feltéte-
lezhet8en a csontok alatt egyéb, régészetileg nem megfog-
hatd étel (pl.: kdsa) volt. Egy gyermeksirbdl tojas toredékei
is elGkerlltek (1455. sir), de az, hogy ez ételmelléklet volt-e
vagy szakralis hatter( targy, nem allapithaté meg.

5  Asirokban talalt allatcsontokat Dr. Kérési Andrea (MMGM)
hatarozta meg, lasd cikkét ,Etel-, és dllatdldozatok Vecsés
67. lel6hely késé avar kori sirjaiban” ebben a kdtetben.
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KESO AVAR KORI TEMETORESZLET VECSES HATARABAN

MELLEKLETEK

Csatok:

A temet6részlet egyik legnagyobb szamban el6fordu-
16 targytipusa a csat, 13 sirban keriiltek el6 (50%). 12 sir-
ban talaltak vas csatot (1253: 15. kép 5-6; 1255: 16. kép
2;1259: 16. kép 4; 1264: 17. kép 2; 1267: 17. kép 10; 1268:
18. kép 3;1274:19. kép 4;1283: 20. kép 2; 1452: 21. kép 2-3;
14586.; 1461: 21. kép 11; 1464: 22. kép 3), harom sirban két-
két darabis volt(1253., 1267., 1452. sirok). Bronzbdl késziilt
csatok minddssze két sirbdl keriltek el6 (1264: 17. kép 1;
1271: 18. kép 10). A vascsatok alakjuk szerint harom (vagy
négy?) csoportba sorolhatoak, legnagyobb szamban az
enyhén lekerekitett sarku, négyzetes csatok vannak je-
len (7 db). Klon tipust képeznek a csattlske rogzitési ol-
dalanal besz(ikiil6 trapéz alaku (2 db), a kerek vagy ovalis
alaku (4 db), illetve az 1452. sirbdl elékerdlt lira alaku vas-
csat. Keresztmetszetik lekerekitett négyszdg vagy kerek,
de az erdésen korrodalt allapotuk miatt ez nem donthet6
el egyértelmien. Az el8kertlt bronzcsatok kiilonb6zd ti-
pusba sorolhatok, az 1264-es sirban levé darab egy ke-
rek atmetszetl ontott csatkarika. Ez csak toredék, egy
zsanéros kéttagu csat karikdja, a teste eltlint, feltételez-
het6en a sir kirablasakor, amire a csatkarika helyzete és
a csontvaz fels6testének szétdulasa utal. A1271-es sirban
egy ép, rombikus atmetszet(, ovalis csat volt, ami eredeti
helyén maradt meg, mivel ezen sir felduladsa csak a kopo-
nyatajékra iranyult.

Harom sirban fordul el6 két vascsat, egyben pedig
bronz és vascsat egyltt szerepel. Ez a jelenség a kettds
Ovhasznalattal magyarazhato, a 1264. sirnal feltételezhe-
téen a bronz csattéredék a diszes kaftandvhoz tartozott,
mig a vascsat a nadragtarté ov része volt, ezt bizonyitja,
hogy a rablas soran a vascsat a keresztcsonton, eredeti
helyén maradt, mig a bronz elmozdult a rablas iranyaba.
A két vascsat esetében is hasonl6 funkcio feltételezhe-
t6, de mivel a 1267. sirt teljes mértékben feldultak, igy ez
a 1253. és 1452. sirban volt megfigyelhetd az elhelyez-
kedésik. A 1253. sirban az egyiket a keresztcsont felett
a csigolyakon, mig a masikat a medence csontjai ko-
z0tt, beesve talaltak meg, igy az egyik csat a kaftant
ahas tajékon fogta dssze, mig a masik a nadragot a csipén.
Az 1452-es sirban mindkét csat a jobb medencelapat ko-
rdl kerdlt eld, ugyan a sir rabolt, de ezt a testtajékot mar
nem dultak fel. A csatok anyagtipus alapjan valo feloszta-
sat a datalaskor is fenn kell tartanunk. A vascsatok sokkal
inkabb hasznalati targynak tekinthet6k, mint a bronzcsa-
tok, mert ezeknél altalaban a megjelenés és a reprezen-
tacid is el6térbe kerdl. Ebb&l adoddan a vascsatok sokkal
inkabb képeznek egy praktikus, konnyen eléallithatd, de
mégis idétallo, massziv viseleti targycsoportot, amelyek
eppen ezért az egész avar korban megtalalhatok, igy da-
talo értékik nincs. A bronzcsatok némileg jobban beha-
tarolhatok, de ebben az esetben ez is nehézkes. Az ép,
négyzetes csat az egész késbavar korszakban jelen van,
igy ez nem ad pontosabb datalast. A kettds tagu csat

karikaja feltételezhet6en egy 6ntott dvgarnitdra eleme,
amely a 7. szazad utols6 harmadatol jelenik meg. Azonban
ezekrél egységesen elmondhato, hogy a 8. szazad soran
folyamatosan valtoznak, egyszer(isodnek. Ezen a csat-
karikan is hasonlo folyamat figyelheté meg, a korai dara-
bok profilaltsagaval, a csattiske valydjaval szemben itt
eqy egyszer(, ovalis, kerek atmetszet( darab jelenik meg.
Azonban a teljes leletegydittes hianya miatt ez sem datal-
hato pontosabban a 8. szazadon bell.

Ruhadiszek és veretek

A temetdrészlet kirablasa kdvetkeztében alig fordulnak
elé ruhadiszité elemek és veretek. Osszesen harom sir-
bél emlithetink ilyen jellegd mellékletet. Az 1267. szamu
néi sirbdl az asaté még emlit egy bronz verettéredéket
a jobb combcsont bels6 oldalanal, de ez a toéredék a rest-
auralas sordn megsemmisult. Feltételezhetjik, hogy ez is
egy preselt vékony lemezveret téredéke lehetett, a tob-
bi hasonlé jelleg melléklet a sirbdl a rablas soran eltlnt.
Az1271. szamu férfisirnal arablas csak a fej kornyékét érin-
tette. Itt egy ép, de szegényes diszdv kerilt el6 (18. kép 8,
10, 1, 12). Az 6vhoz tartozik egy a medencérdl elékerllt vé-
kony bronz csat, egy a medence-mellkas magassagaban
levé bronz szijvég, egy indas préselt veret a bal meden-
celapatrdl, egy préselt kisszijvég a medence aldl és egy
masik indas veret a jobb alkar mell§l. A csatot mar targyal-
tuk fentebb. A szijvég egyszer( kettds bronzlemezbdl all,
aminek a végére egy bronzlemezt hajtottak. A hosszabbik
lemez lyukasztott, feltételezhetden itt rogzitették a szij-
hoz. Az ovalisan meghajtott és ellapitott bronzlemezt a két
szélén egy-egy korbefutd horonnyal diszitették. A két pré-
selt veretbdl az egyik rendkivil téredékes, de a darabok
alapjan elmondhaté, hogy teljes mértékben megegyezik
a masikkal. Diszitését egy kdzponti domboritott rombusz
képezi, amit két oldalrol, egymasnak tikorképeként, egy-
egy stilizalt inda keretel, aminek egyik fele ivesen vissza-
kanyarodik, a masik pedig a veret széléhez igazodva egy
levelet képez. A préselt bronz kisszijvéget egymast kdvet-
ve két kdrmotivum disziti. Ezek kdzpontjaban egy félgémb
helyezkedik el, amit koncentrikusan két domboritott kor
vesz korll, ezeket granulacio imitalasa végett beirdal-
tak. A felsé vége lyukasztott, ami a régzitést szolgalta. Ez
a préselt 6vgarnitura, mivel nem a sokmellékszijas korai
tipusba tartozik igy ez is a kés6 avar korszakba sorolhaté.
A rajta megjelen6 imitalt indamotivum a griffes-indas 6v-
veretekindas mintainak egyszerdsitett masai. Azelsdilyen
indadbrazolasok mar a 7. szazad utolsé harmadaban meg-
jelennek, mind 6ntott (Boly 61.sir: PAPP 1962, XVI. tabla 3),
mind préselt formaban (Alattyan 214, 557. sirok: KOVRIG
1963, XVII, 35-40, XXXVI, 14-16). Majd ettdl kezdve végig
a kés6 avar korban fellelhetéek, példaul a kiskdre-ha-
lastavi temetd 41. sirjaban (GARAM 1979, Taf. 11, 16) vagy
a Szarvas-Grexa-Téglagyar 227. sirjdban (JUHASZ 2004,
Taf. LIX, 3). Ezt az id6keretet az elkészités maddja sem szii-
kiti, mivel a préselt és az 6ntott technika folyamatosan
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jelen van egymas mellett a 8. szazadban. Ruhadiszek csak
egyetlen néi sirbdl kerlltek eld. Az 1266. sirbol két rozet-
ta és apro bronztéredékek lattak napvilagot (17. kép 5-6).
Ezek elhelyezkedését csak fenntartasokkal tekinthetjik
mérvadonak, mivel a sirt a medence vonaltol a koponya
felé teljes mértékben feldultak. A darabok a combcsontok
koz6tt, ajobb medencecsontnal és a bal karcsont végénél
kerlltek eld, igy tikrozhetik egy kaftanszer(l ruhadarab
szegélyének vonalat. A két megmaradt rozetta ugyano-
lyan, a kozeplkdn egy félgdomb domboritas helyezkedik el,
azt koncentrikusan nyolc kisebb félgémb, majd a szélén
nyolc nagyobb félgémb szegélyezi. Az egyiken megfigyel-
hetd, hogy két egymassal szemben levd széls6 félgomb ki
van lyukasztva, ami a felvarrast szolgalhatta. A rozettak
az egész avar korban ismertek voltak. A kora avar korban
féleg ezlstbol készitették 6ket és férfiovek vereteként
fordultak eld (Kolked-Feketekapu A, 107, 109. sirok: KISS
1996 Taf. 34, 14-18, Taf. 37, 109; Kérnye 78. sir: SALAMON-
ERDELYI 1971, Taf. 12, Grab 78, 13-28). A kozép és késd
avar korszakban mar bronzbol keésziltek, kisérdleleteik
egyszerlisddnek és szamuk is csokkent (Nové Zamky 197.
sir: CILINSKA 1986, Taf. XXXIX. 197, 1-5; Alattyan 50. sir:
KOVRIG 1963, IIl. Grab 50, 44-49), Ull6 257. sir (HORVATH
1935, VIII, 24-32), Kiskore 34. sir(GARAM 1979, Taf. 9, Grab
34, 29-32). Azonban az altaldnosan elmondhato, hogy a
préselt kerek vereteket mindezidaig férfi sirok ovvere-
teiként talaltak meg. Jelen esetben a halott nemét csak
az antropoldgiai vizsgalat eredményei alapjan hataroz-
tuk meg nének, egyéb kisérdlelet nem erdsiti vagy cafolja
ezt. gy el kell fogadnunk azt a lehetdséget, hogy ez a ve-
rettipus, ugyan nagyon ritkan, de esetleg egy el6kelébb né
sirjaban, ruhadiszként is megjelenhet. Az azonban, hogy
ezek kaftanveretek vagy esetleg egy néi 6v diszei voltak-e,
nem doénthet6 el egyértelmien. A targytipus kora az emli-
tett példak tanulsaga szerint, a leletegyittes hianya miatt
a 7. szazad utols6 harmada és a 8. szazad egészén belll
pontosabban nem hatarozhato meg.

Fiilbevalok

A temet6részletben hat sirbdl kerdlt el6 fllbevald vagy
fllbevalora utald téredék (23,07%). Ebbdl haromban
szinte teljesen ép darab volt (1268: 18. kép 2; 1274; 1284:
20. kép 6), de sajnalatos mddon az 1274. sir fllbevaloja
eltlint, itt csak az asatéo megfigyeléseire tudunk hagyat-
kozni. Az 1268. sir fllbevaldja a jobb kulcscsont felett
helyezkedett el, nem eredeti helyén, mivel itt a rablas
a fejre iranyult és annak bolygatasa kdzben mozdulhatott
el. A darab egy gyongycsiingds tipus, ahol a huzal ovalis
kiképzésU, négyzetes keresztmetszetd, a nyitott felénél
és azzal atellenben egy-eqgy granulalt korratét talalhato.
A cslingét egy kerek kék Uveggyongy alkotja, amit a hu-
zaltol két granulalt kortag valaszt el, a cslingé kettds
gyongyd volt, de a bels6é tagbdl csak a gyongyot tartd
palca maradt meg. Az 1274. sirban az asatasi napld ta-
nulsaga szerint ,a koponya alatt granulakkal diszitett,

bronzcsiingds filbevalot talaltunk”. Feltételezéslnk sze-
rint ez is egy gyongycsingds fllbevald lehetett, amit
az el6z6h6z hasonldéan granulalt kortagok diszitettek.
Az 1284. sirban egy ovalis kiképzésl, négyzetes kereszt-
metszetld huzall, haromgydngyds fllbevald kerdlt elé.
Az als6 tagban egy hatszdg alakra sikozott, hosszukas
z0ld Gveggydngy talalhato, a fels6 tagot egy granulalt kor-
tag vélaszt el a huzalkarikatol, de sajnos a gyongy itt is hi-
anyzik. Az als6 csliingével szemben, a huzal felsé ivénél
szintén egy gydngytag lehetett, de itt is csak a gyéngyot
tarté palca maradt meg. A huzal nyitott végénél az also
huzalvégen egy granulalt kdrtag téredéke maradt meg.
A masik harom sirban csak egy-egy fllbevalo toredéke
maradt meg, ami minden esetben a rabldsnak tudhatd be.
Az 1255. sirban a medence felett egy granulalt karikatag
fele, az 1463. sirban a sirfoldb6l egy huzalkarika, torzult
darabja (22. kép 1), az 1464. sirbol a mellkasi részen egy
gyongycsongd és az 6t a huzaltol eltarté harmas tagola-
sU, granulalt kértag, valamint egy masik hasonl¢ felépi-
tésl gydngytag bronz alkatrészei keriltek el6 (22. kép 7).
A meghatéarozhato fllbevaldk a gyongycsiingds fiilbevalok
kései tipusaba tartoznak, amit az ovalis formaju, négyze-
tes atmetszet( karika, az igazi vagy algranulacios diszités
hataroz meg. Ennek a tipusnak a hasznalatat a kutatok
a nagy temet6k leletanyagan tett megfigyelések alapjan
egyértelmden a késé avar kor masodik felére, a 8. szazad
masodik negyedétdl inditjak (CILINSKA 1966, 145, Abb. 11;
KISS 2001, 192; DAIM 1987; Abb 28; MADARAS 1991, 58).

Gyongyok

Négy temetkezésbdl kerdlt el6 gydngy vagy gydngysor
(15,38%), ebbdl haromban infans koru gyermek, egyben
pedig adultus koru felnétt fekudt. A 1279. sirban kilenc ép
gyongy és ket toredék kerilt eld a nyak kordl, ill. a mell-
kason. Tipusukat tekintve egy lapos atfurt csont, két-két
ép és toredékes fekete liveggydngy sarga pottydkkel és
rafolyatassal, egy zold és egy sotétkék hengeres kismeé-
retl gydngy, egy bordd hengeres és egy bordé sikozott
hengeres lveggydngy és két toredékes meghatarozha-
tatlan darab kerult el6. Az 1284. sirban a nyakcsigolyak
mellett egy kerek kék, egy hengeres zdld, egy hengeres
kék Uveggydngy, valamint egy ép és egy toredékes fekete
dinnyemag alaku gyongy fekidt. Az 1455. gyermeksirbal,
szintén az eltemetett nyaka korul hét feketésbarna kerek
Giveggyongy és egy z6ld dinnyemag alaku gyéngy kerdilt
eld. Az 1463. sirt teljes mértékben feldultak és kiraboltak,
a sirféldben négy dinnyemag alaku gydngy6t talaltunk.
Az el6kerilt gyongysorok datalasaban féleg a korszak-
jel6lé tipusok hianya segit, nincs jelen szemes gyonagy,
kasagyongy és a dinnyemag alaku gydngyok is csak kis
szamban fordulnak elé. Ezek alapjan a gyongysorokat
a kozép és a késo avar korszak atmeneti fazisara tehetjik.
Ezeket Kovrig llona alattyani eredmeényei alapjan a 7. sza-
zad végére (KOVRIG 1963, 164), datalhatjuk. Pasztor Adri-
enn csakberény-orondpusztai és a Szekszard-Bogyiszld
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uti temetd gyongyleleteinek vizsgéalata alapjan azonban,
ezt az id6keretet a 7. szazad utols6 harmada és a 8. sza-
zad els6 harmada kdzé szélesithetjiik (PASZTOR 1996, 49;
PASZTOR 2001, 144).

Vaskések

A temetdrészlet 12 sirjabol kerilt elé vaskés (46,15%),
ezek a legtdbb esetben felnéttek mellett fekidtek. A ne-
meket tekintve mind az 6t férfi sirbdl kerdlt el6 vaskés
vagy annak téredékei, a ndi sirok koziil pedig hétben. Elet-
korukat tekintve nyolc adultus, hdrom maturus koru, egy
pedig anndl jobban nem pontosithato, hogy felnétt koru.
A pontos helylk a rablas miatt két esetben nem allapit-
hato meg (1267., 1461. sirok), a tobbi eset alapjan nemek
szerinti szabalyossagok nem mutathatok ki. A férfi sirok-
ban a kés vagy a jobb combcsont (1253., 1452. sirok) vagy
baloldalon a kéz kozelében (1264., 1284. sirok) talalhatok.
A n6knél preferaltabb a jobboldal, itt el6fordul a kés a ge-
rinc mellett (1274. sir), a medence és kéz kdrnyékén (1259.,
1268. sir) és a combcsont mellett (1464. sir). A nék bal olda-
lan a kéz kozelében (1284. sir), illetve egy esetben a felkar
mellett is megtalalhat6, de ez feltételezhetéen a rablas

soran ker(lt oda, a pontos helye a kéz-alkar magassaga-
banlehetett. Akések er6sen korrodalt allapotban keriltek
el6, de ennek ellenére tobb tipus is elkilonithetd. A leg-
nagyobb csoportot azok a nyélnyujtvanyos kések alkot-
jak, amiknél a haromszdg keresztmetszet( él felsd sikja

a nyel vonalaval egy egyenest alkot. Ezeken kivil megjele-
nik egy nagyobb méret(, térszer(i kozéptliskés kés (1259:
16. kép 5) és egy hasonld jellegl, de kisebb, finomabb da-
rab is (1452: 21. kép 4). Valamennyi késen fa maradvanyo-
kat figyeltink meg, amelyek a tokot vagy a nyél boritasat
képezhették. A kések az egész avar korban elterjedt hasz-
nalati eszkdzok és sirmellékletek voltak, tipusuk nem val-
tozik a korszak alatt, igy datalasra alkalmatlan targytipus.

Ors6gombok

A temetGreészlet 6t sirjabdl (19,23%) kerlt el orségomb,
mindegyikben felndtt n6 fekidt. Harom esetben a jobb ol-
dalon, a kéz kizelében helyezkedtek el (1270., 1274., 1464.
sirok). A fennmarado két sirban a baloldalon talaltak meg
Oket, de az 1284. sirban a bolygatas kdvetkeztében kertl-
hetett az orségomb a fejtajékra. Az 1456. sirban harom or-
s6gomb is volt, amibdl egy a bal medencelapaton, kettd
a bal labfej mellett kerilt elé. A fellelt hét ors6gombbal
harom diszitetlen, ezek kozul kett6 bikonikus (20. kép 5;
21. kép 8), egy pedig kerek (21. kép 7). Harom koncentrikus
karcolatokkal bordazott, formailag a bikénikus tipusba
tartozik (19. kép 5; 21. kép 6; 22. kép 5). Egy masik biké-
nikus példanyon pedig az als¢ és fels6 palastrészen a viz-
szintes karcok altal kozrefogott kettds cikk-cakk motivum
jelenik meg (18. kép B). Az orségombok pontos datalasra
alkalmatlan targyak, egyes tipusaik hosszabb intervallum-
ba sorolhatok. Az azonban altalanosan elmondhato, hogy
adiszitett darabok a késGbbiek. Ezt tamasztja ala, hogy az

1270. sirbol el6kerlt cikk-cakk diszes tipust Kovrig llona
az alattyani temet0 leletegylttesei alapjan a 3. kronolé-
giai csoportba sorolta, amit a 7. szazad végétdl a 9. sza-
zad elejéig datalt (KOVRIG 1963, 169, 188). Juhasz Irén a
szarvasi temetd kapcsan némileg finomitotta ezt a meg-
allapitast, szerinte a 7. szazadban jelennek meg az els6
karcolt diszek az orségombokon, a hullamok és cikk-
cakk motivumok a 8. szazadban lesznek a mérvadok
(JUHASZ 2004, 92).

Egyéb vastargyak

A temetOrészlet 1269. sirjabol egy vas sodrony/lanc to-
redéke kerllt el6 (18. kép 5). A temetkezésben egy infans
kort gyermek (mellékletei alapjan fiu) fekidt, a sodrony
a bal csip6 tajékan lehetett. Az 1461. sirban egy vastore-
dék volt, keresztmetszete megkdzelitéleg négyzetes, mé-
retei alapjan egy vascsat toredéke lehet (21. kép 12). Itt kell
megemliteni az 1254. (15. kép 7) és az 1456. sirban talalt
kisméret( vaskapcsokat és vastoredékeket. Az 1254. sir
egeész felsd testi részét megbolygattak és igy az emlitett
terlleten nem maradt semmi az eredeti helyén. A sirgo-
dor nyugati sarkaban harom kisméret( vaskapcsot talal-
tak, amelyeken fa maradvanyokat lehetett megfigyelni.
Az 1456. sirban a bal térden 11 vaspant-, és kapocsdarab
kerllt el6. Mindkét sir esetében elmondhato, hogy ezek
a vastargyak egy csomdban helyezkedtek el, és bizto-
san nem koporsokapcsok voltak, mert ahhoz tulsagosan
kisméretliek. A kapcsokon famaradvanyok figyelhet6k
meg, igy véleménylink szerint valamilyen kisebb fadobozt
(esetleg amulett?), fatartét foghattak 6ssze, amit a halott
mellé helyeztek és benne a halott személyes értékeit, tar-
gyait tehették. Ugyancsak az 1456. sirban, a bal labfej kiil-
s6 oldalan, az orségombok kdzott egy vaspalca (esetleg
td vagy ar) korrodalédott maradvanya kerilt el6 (21. kép
9), feltételezhet6en a n6 varrokellékei lehettek. Mellettlik
egy kagyld is volt, amelynek mindkét végén megmunkalas
nyomai figyelhet6k meg, ezek alapjan kaparoeszkozkeént,
avarrékészlet részeként hatarozhatjuk meg.®

K6eszkdzok

A temet6részletben négy sir kapcsan tehetlink emlitést
k6eszkozokrdl, pattintott képengékrdl. Ezekkel azon-
ban az a legnagyobb probléma, hogy a négybdl harom
esetben a betdltésbdl vagy a humuszolaskor, a nyesési
szinten kerlltek el6 (1274: 19. kép 7; 1463: 22. kép 2), igy
nem tudjuk biztosan a sirokhoz kotni 6ket. A fennma-
rado egy temetkezésben (1266: 17. kép 8) a radiolarit ka-
vics nyersanyag a bolygatott vaz mellkasi részén volt,
a vazzal egyvonalban. Nem zarhatjuk ki, hogy esetleg
amulettként nyakba akasztva hordhatta az eltemetett.
Az avar korban ez a targytipus datéalasra alkalmatlan.”

[=2]

A kagylé meghatarozasat és elemzését Dr. Simegi Pal

(SZTE) végezte el, munkajat ezUton is haldsan kdszonjuk.
7 A kéeszk6z6k meghatarozasat kdszonjik Zandler
Krisztiannak (FMC).

160



Keramia jellegli edény (18. kép 1), az 1279. sirbdl eqy palackszer(,
A temet6ben el6kerllt edények egy kivételével kézzel for-  enyhén kihajlé perem( edény kerdlt el6 (20. kép 1). Ezen
maltak, sovanyitasuk durva, rosszul kiégetettek, tipusu- tipusoktol teljesen eltér az1274. sirban talalt méasik edény,
kat tekintve a fazekak dominalnak. Két sirbdl tipoldgiailag ami egy sargara égetett, gyorskorongolt, kidntécsoves
értékelhetetlen darabok kerlltek eld, az egyik gyereksir- korso (19. kép 6). A kiéntcs6 vége csorbult, de ennek el-
ban csak a keramia feneke maradt meg (1269: 18. kép 4), lenére teljesen ép. A kiont6cs6vel atellenben egy kerek
eqgy feln6tt sirban pedig csak toredékeket talaltunk (1255:  fll taldlhatd, pereme ivesen kihajlo és egy vizszintes ho-
16. kép 1). Bar a fazekak tobbsége zomok, hordd alaku, ronnyal tagolt. Felllete kopott, de ennek ellenére a nya-
részletmegoldasaik alapjan tobb formai tipust kuldnit- kon egy, a ful-kiont6 vonala felett harom és a fil-kiontd
hetlink el, ami némi fejlédési sort is tikroz. Az elsé cso- vonala alatt bizonytalan szamu kérbefutd karcolt horony
portba azok az edények tartoznak, amelyeknek a pereme  figyelheté meg.
megkdzelitéleg egyenesen allo és lekerekitett széld, val- Kronoldgigjukat tekintve a legtdbb edény szervesen
la kissé kiszélesedik és ebbdl csaknem egyenes vonalban illeszkedik a kora avar korbdl folyamatosan levezethe-
fut az edényalj felé, az oldal és az alj taldlkozasa dombo- t6 tipusok kései valtozataiba. Vida Tivadar dsszefoglalo
ra, (1259: 16. kép 6; 1271: 17. kép 9), felllete diszitetlen. Ezt  munkaja alapjan ezeket az altala felallitott IlID csoport-
egy atmeneti csoport koveti, amelyben a peremek eny- ba sorolhatjuk (VIDA 1999, 138). Azonban pontos datéalas-
hénivesen kihajlok, széleik lekerekitettek, (1266: 17. kép 4;  ra ezek az edények nem alkalmasak. A kdvetkez6 csoport
1464: 22. kép 4). A legtobbjlk diszitetlen, egy darab szegé- (1272., 1284., 1456. sirok) viszont nem szerepel Vida Ti-
lyét esetlenil, de ujjpbenyomkodassal tagoltak. A kerdmi- vadar formai tablajan, ezt kései tipusnak tekinthetjik.
ak kovetkez6 csoportjat azok a darabok alkotjak, amelyek A parhuzamként fellelhetd esetek vagy szérvanyok (Bu-
pereme ivesen kihajlo, lekerekitett vagy egyenesre vagott  dapest-K&szeg utca 39.: NAGY 1998, Taf. 84, A3), vagy
széll, a nyak rovid, ives, valla nem hangsulyos, az edény szegényes sirokbol keriilnek eld, ahol a kiséréleletek
oldalfala tobbé-kevésbé ivelt, az edényoldal és az alj ta- sem segitik el a datalasukat (Vac-Kavicsbanya, 330. sir:
lalkozasa tompasziget/deréksziget zar be, de eléfordul- TETTAMANTI 2000, Taf. 17, Grab 330, 1). Az elszegényedés
nak talpkorongszer(ien magvastagodo aljak (1267: 17. kép illetve az 1456. sirbdl el6keril6 darab perembelsejének és
9; 1274: 19. kép 2; 1452: 21. kép 1; 1461: 21. kép 10), fellle- falanak hulldmvonalas diszitése alapjan a 8. szazadra kel-
tuk diszitetlen. Ezek mellett megjelenik egy méreteit te- tezhetjlik ezt a csoportot (GARAM 1981, 144-145; VIDA 1999,
kintve kisebb és gémbosebb formaju tipus is, aminek a  Taf 175, IIB). A kiilon csoportot alkotd gyorskorongolt, sar-
pereme kihajlo, nyaka rovid, ives, valla kissé kiugrd, oldala  gara égett, kiontécsoves korso esetében konnyebb a dol-
ives, az alj és az oldal talalkozasa tompaszdget zar be vagy  gunk, mivel ezzel a targytipussal mar tobben foglalkoztak.
talpkorongszerten kissé megvastagodo. (1252: 15. kép 2;  Garam Eva dsszefoglald munkajaban gytijtdtte dssze az
1253: 15. kép 3). Ezeken az edényeken mar megfigyelhe- addig ismert darabokat és azokat a 7-8. szdzad forduld-
t6 az utankorongolas, de fellletlk szintén diszitetlen. Egy  jatdl a 9. szazad elejéig datalta, amely megallapitas napja-
kulon csoportot alkotnak azok a fazekak, amik kiképzé- inkban is megallja a helyét (GARAM 1969, 233).
sliket tekintve teljesen elkilonlinek az eddigi tipusoktal,
peremuk ivesen kihajld, egyenesre vagott, nyakuk nagyon o ]
révid, ives, legnagyobb szélességiiket a peremnél érik el, ATEMETOERTEKELESE
lefelé egyenes vonalban, vagy kissé ives oldallal fokozato- A Vecsés hataraban talalt temetérészletb6l nem allapit-
san szlkilnek, az oldal és az alj taladlkozasa tompaszdget haté meg, hogy a teljes temetének mekkora részét sike-
zar be, de el6fordul talpkorong szerlien megvastagodd alj-  rilt feltarni. A nagyfelllet( feltarasnak koszdnhetéen, azt
kiképzés is (1272: 19. kép 1; 1284: 20. kép 4; 1456: 21. kép  biztosan kijelenthetjik, hogy harom iranybdl az asatas
5), felliletlik utankorongolt. Az 1272. sirbdl elékeriilt dara- elérte a temetd szélét. A sirok megkdzelitéleg EK-DNy-i
bon a perem alatt karcolt vonalkdteg inditasa figyelhetd vonalat kdvet6 sorokban helyezkedtek el, de az egyes so-
meg, az 1456. sirban lev6 edénynek pedig az egész felile- rokban elhelyezkedd sirok szama valtozo és a sorok kozé
tén korbefutd, meglehetdsen esetlegesen bekarcolt hul- is beékel6dik egy-egy temetkezés. A sirok nagymértéki
lamvonalkoteg diszitése van, ami néhol kisebb-nagyobb  raboltsaga miatt belsé csoportokat csak a temetkezé-
szakaszokon megszakad és egyenes vonalkdtegben foly- si szokasok alapjan tudunk elkiloniteni. Ennek alapja
tatodik. A peremén apro, egymast kdvetd bepecsételések  ahasznalt koporso tipusa. Egy kis csoportot alkotnak azok
vannak, amikben parhuzamos bordak futnak. Az edény a sirok, amikben egyenes alju koporsot hasznalnak (1264.,
peremének belsé falat a vall téréseig korbefutd, néhol 6n-  1270.,1272.,1274.,1279., 1284. sirok). Ezeket minden irany-
magat keresztez6 hullamvonalkdteq disziti. bél korbedlelik a sarkokban mélyedésekkel/lemélyitéssel
A sirokbol a fazekak mellett — anyagukat tekintve ve- (coloplyukkal) rendelkezd sirok, amik a labbal rendelke-
|Uk megegyez8 — mas edények is el6kerultek. Az 1258. sir-  z6 sirladakra utalnak. Ezektdl eltérnek a gyermeksirok,
bol eqgy téredékes, allé6 peremi pohar (16. kép 3), az 1268. amikben nem lehetett egyik jelenséget sem megfigyel-
sirbol egy enyhén kihajlé perem(, behuzott falu, tadlka ni, elképzelhetd, hogy ezekben az esetekben a halottat
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koporso nélkil temették el. Sajnos a szegényes mellékle-
tek nem hozhatdk parhuzamba a koporsék csoportjaival.
Az el6kerllt, relative datalhatoé targytipusok is a temeté
DK-i felére koncentralddnak. Itt jelennek meg a 8. szazad
masodik felére datalhaté ovalis karikaju, gydngycsiingds
fllbevalok (1286., 1284. sirok), az altalunk szintén 8. sza-
zadinak meghatarozott kihajl6 perem(, kupaszerl faze-
kakbol kett6 (1272., 1284. sirok), a szintén az orségombok
kozott késdinek tekinthet6 cikk-cakk mintas darab (1270.
sir), valamint az elszegényedésre utalo, de indamotivumot
imitalo préselt 6vgarnitura (1271. sir). Ezt az egységesnek
mondhato képet a gydngyleletek némileqg felboritjak, mert
a temetd gydngyleletes sirjai a sircsoportban elszortan
jelennek megq, igy a késdinek tekinthetd DK-i végében is
(1279. sir). A temet6 raboltsaga miatt és a felvazolt data-
lasi ellentétek tikrében csak dvatos kdvetkeztetéseket
vonhatunk le a sircsoportrol. A temetét feltételezhet6-
en a 7. szazad utolso éveiben mar elkezdik hasznalni és
a 8. szazad folyaman folyamatosan temetkeznek bele. Az
ezt hasznald kdzosséq kis létszamu lehetett, mivel a kis
sirszam ellenére, a meglévo leletek kdzel eqy évszaza-
dot is atélelhetnek, a temetdrészlet hasznalatanak idejét
ezen belll pontosabban nem lehet keltezni.

A temet6 szervesen beleillik a Dél-Pesti siksag késé
avar kori telepiiléstorténetébe. A kdzelében, Ulln két na-
gyobb késd avar kori temet6t is feltartak (HORVATH 1935;
SOS 1955), valamint egy telepiilésrészletet is, illetve szor-
vanyként Vecsésrél (ADAM 2002, 408) és Gyalrol (ADAM
2002, 148) is ismerlnk avar kori leleteket. Ezek alapjan
elmondhatd, hogy a terllet rendkivil intenziven lakott
lehetett els6sorban a kdzép és késé avar korban. Azon-
ban a hozzajuk tartozo nagy kiterjedés(, allandoan lakott
telepek mindezidaig nem kerdltek el6, az MO autépalya
épitését megeléz6 asatasok soran is csak egy legeltetd
szallashely nyomait lehetett megfogni az UlI6 10. leldhely-
rél. 2017-ben az M4-es gyorsforgalmi Ut épitését megels-
z6en egy 24 objektumbdl allé szegényes teleplilésrészlet
keriilt el6 (124 arok, 7 godér, 3 hazhely) Ull6 MO 20. leléhe-
lyen (OFELLA 2021). 2024 és 2025-ben Ecseren, két le-
I6helyen (Majorsaqgi-dilé, Kamenica-d(ild) is el6kerlltek
avar telepilések részletei.®

A felmerilé kérdésekre, a meég fel nem dolgozott asa-
tasok adatai és a még hianyzo telepek helyére, azoknak
a temetdkkel valo kapcsolatara, vagy éppen a Vecsés 67.
lel6helyen talalt temetd kiterjedésére, pontos datalasara
csak Ujabb &satasok, kutatasok adhatnak valaszokat.

8 Az Ulls 10. leldhelyrdl Iasd Farkas Zoltan tanulmanyat (,Avar
kori telepnyomok UllG hatdraban®) ebben a kétetben.
9 Farkas Zoltan asatasai.
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DETAIL OF A LATE AVAR PERIOD CEMETERY ON THE
OUTSKIRTS OF VECSES

Excavations at Vecsés, Site 67, have revealed the remains
of several historical periods, including a part of a Late
Avar Period cemetery. The full extent of the cemetery re-
mained unknown; it certainly continues over the north-
eastern border of the excavated path of Motorway MO.

Fieldwork brought to light 26 burials of thirteen wom-
en, eight men, and five children, all buried in simple NW-
SE-oriented, rounded rectangular shaft graves, extended
on their backs. Most graves have been reopened and, to
some extent, disturbed or plundered. Traces of one-time
coffins have been observed in almost all; two types could
be distinguished from the remains. As indicated by the
depressions in the corners of some grave pits, not only
‘traditional’ rectangular boxes with a flat bottom but foot-
ed coffins were also used. The soot and charcoal layer ob-
served on the bottom of one of the graves (Feature 1252)
raises the possibility of ritual burning.

The cemetery is difficult to date because most graves
have been disturbed, only a meagre amount of find ma-
terial has remained, and the dating value of most surviv-
ing objects is low (iron buckles, iron knives, stone blades,
spindle whorls, and iron objects). Some finds, howev-
er—bead pendant earrings, a yellow spouted pitcher, and
some pressblech belt mounts with stylised tendril deco-
ration—helped narrow down the use period of the ceme-
tery to the Late Avar Period, more specifically to the 8t
century AD. Thus, the site fits flawlessly the Late Avar
Period settlement history of the southern Pest Plain and
matches other cemeteries unearthed earlier in the area.
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KESO AVAR KORI TEMETORESZLET VECSES HATARABAN

1. kép: Vecsés 67. lel6hely és a késé avar kori sirok Fig. 1. Vecsés, Site 67, and the position of the Late Avar
elhelyezkedése Period graves
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VEOBES 87 LM,
200411 18

VECSES 67, LH
2004 10 25

1268 0B

2. kép:1-2.1252., 3-4.1253. szamu sir felszinrajza és terepi
fotdja

Fig. 2.1-2, Feature 1252, 3-4, Feature 1253, survey and

photo

165



KESO AVAR KORI TEMETORESZLET VECSES HATARABAN

2004 10 22
o 1254 084

3. kép: 1-2.1254., 3-4.1255. szamu sir felszinrajza és terepi  Fig. 3.1-2, Feature 1254, 3-4, Feature 1255, survey and
fotoja photo
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VECSES 67 LH;

2004 10 28

VECSES 87 LN,
2004 |

0a
o8yl

50 cm

4. kép: 1-2.1256., 3-4.1258. szamu sir felszinrajza és terepi  Fig. 4. 1-2, Feature 1256, 3-4, Feature 1258, survey and
fotdja photo
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KESO AVAR KORI TEMETORESZLET VECSES HATARABAN

VECSES 87 LN,
2004 1| 18

1283 0By

5. kép: 1-2.1259., 3-4. az 1263. szamu sir felszinrajza és
terepi fotoja

Fig. 5. 1-2, Feature 1259, 3-4, Feature 1263, survey and

photo
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, Feature 1266, survey and

2, Feature 1264, 3-4

Fig. 8. 1-

-2.1264., 3-4. az 1266. szamu sir felszinrajza és

6. kép: 1

photo

terepi fotoja
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KESO AVAR KORI TEMETORESZLET VECSES HATARABAN

50 cm 1 . 3 VECSES 87 1M,
: 2004 11 10

M
:V o | '} =3 l‘
‘ ;
& | . 3 o :
‘:'t R {
| c
N
\ 4 1 el
i | k.
U : .
Wl ‘
\ i E ) ;
b ﬂl ot
i
2= - < o gl |
VECSES 67 LH, [T I
’ 2004 11 08
1288 0BJ
:

o 30 cm 3.

7. kép: 1-2.1267., 3-4. az 1268. szdmu sir felszinrajza és Fig. 7.1-2, Feature 1267, 3-4, Feature 1268, survey and
terepi fotoja photo
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50 cm

VECSES 67 LH;
2004 10 30

1268 0B8Jd

8. kép: 1-2.1269., 3-4. az 1270. szamd sir felszinrajza és
terepi fotoja

Fig. 8.1-2, Feature 1269, 3-4, Feature 1270, survey and

photo
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KESO AVAR KORI TEMETORESZLET VECSES HATARABAN

i l VECSES 87 LH:
2004 11 22
1272 08J
TR ==
50em 3
[ mm—— )

9. kép: 1-2.1271., 3-4.1272. szamd sir felszinrajza és terepi Fig. 9.1-2, Feature 1271, 3-4, Feature 1272, survey and
fotdja photo
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VECSES 67 tH;
2004 1 21

1279

10. kép: 1-2.1274., 3-4.1279. szamu sir felszinrajza és Fig.10.1-2, Feature 1274, 3-4, Feature 1279, survey and
terepi fotoja photo
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KESO AVAR KORI TEMETORESZLET VECSES HATARABAN
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1. kép: 1-2.1283., 3-4.1284. szdmu sir felszinrajza és terepi  Fig. 11.1-2, Feature 1283, 3-4, Feature 1284, survey and
fotdja photo
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VECSES €7 LH,
200411 18

1452 0By

VECSES 67 LH.
2004 11 19

1455 oBd

12. kép: 1-2. 1452., 3-4. 1455. szamd sir felszinrajza és Fig.12.1-2, Feature 1452, 3-4, Feature 1455, survey and
terepi fotoja photo
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KESO AVAR KORI TEMETORESZLET VECSES HATARABAN

VECSES 87 LH
2004 11 14

1461 oBJ

13. kép: 1-2.1456., 3-4. 1461. szamu sir felszinrajza és terepi
fotdja

Fig.13.1-2, Feature 1456, 3-4, Feature 1461, survey and

photo
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VECSES 57 LK,
2004 || 16

1483 08y

50 cm 3.

14. kép: 1-2.1463., 3-4. 1464. szamu sir felszinrajza és Fig. 14.1-2, Feature 1463, 3-4, Feature 1464, survey and
terepi fotoja photo
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KESO AVAR KORI TEMETORESZLET VECSES HATARABAN

15. kép: 1-2.1252. sir, 3-6. 1253. sir, 7. 1254. sir Fig.15.1-2, Feature 1252, 3-8, Feature 1253, 7, Feature 1254
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16. kép: 1-2.1255. sir, 3. 1258. sir, 4-6. 12589. sir Fig.16. 1-2, Feature 1255, 3, Feature 1258, 4-6, Feature 1259
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KESO AVAR KORI TEMETORESZLET VECSES HATARABAN

17. kép: 1-3.1264. sir, 4-8.1266. sir, 9-11.1267. sir Fig.17.1-3, Feature 1264, 4-8, Feature 1266, 9-11, Feature
1267
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K2,
R VA 1.

5 cm
—

18. kép: 1-3. 1268. sir, 4-5. 1269. sir, 6. 1270. sir, 7-12.1271. Fig. 18.1-3, Feature 1268, 4-5, Feature 1269, 6, Feature
sir 1270, 7-12, Feature 1271
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KESO AVAR KORI TEMETORESZLET VECSES HATARABAN

19. kép: 1.1272. sir, 2-7.1274. sir Fig.19.1, Feature 1272, 2-7, Feature 1274
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20. kép: 1.1279. sir, 2. 1283. sir, 3-6. 1284. sir Fig. 20. 1, Feature 1279, 2, Feature 1293, 3-6, Feature 1284
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KESO AVAR KORI TEMETORESZLET VECSES HATARABAN

21. kép: 1-4. 1452. sir, 5-9. 1456. sir, 10-12. 1461. sir Fig. 21. 1-4, Feature 1452, 5-9, Feature 1456, 10-12, Feature
14861
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22. kép: 1-2. 1483. sir, 3-7. 1464. sir Fig.22.1-2, Feature 1263, 3-7, Feature 1464
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ETEL-, ESALLATALDOZATOK
VECSES 67. LELOHELY KESO
AVAR KORI SIRJAIBAN

Korosi Andrea



A Vecsés 67. lel6helyen tobb mas korszak emlékei mellett egy késé avar kori temet6 sir-
jait is feltartak. A temet6részlet 26 sirjabol tiz sirban volt allatcsont. Mind a tiz sirban volt
eteladomany. Az ételadomanyok mellett egy sirban allataldozatot, egy sirban pedig szar-

KULCSSZAVAK:
AVAR KOR, TEMETO,
ETELADOMANY, ALLATALDOZAT,
ATTRIBUTUM, KAPPAN, KAKAS

vasmarha térdkalacs attributumot talaltak. A sirokbol harom faj csontjai kertltek el6:

hazityuk, juh és szarvasmarha. Az egyetlen allataldozat, egy egész kakas volt. Az eddigi
ismert avar kori lel6helyektdl eltéréen vecsesi temetdben a kakast ndi sirba helyezték.

BEVEZETES

Az MO-s autopalya épitését megel6z6 feltarasok soran,
2003-2004-ben folyt leletmentd asatas Vecses 67. lel6-
helyen (RKM 2003, 315; RKM 2004, 302-303; TARI 20086,
59-62). A lel6helyen tébb mas korszak emlékei mellett
egy késé avar kori temetd sirjait is feltartak. A temet6-
részlet 26 sirjabol tiz sirban (35,71%) (1252., 1255., 1266.,
1267., 1268., 1274., 1284., 1456., 1461. néi, 1271. férfi) volt al-
latcsont.! Mind a tiz sirban volt ételadomany. Az ételado-
manyok mellett eqy sirban (1266. néi) allataldozatot is, és
egy sirban(1456. ngi) attributumot talaltak. A sirokbdl 3 faj
csontjai kerlltek el6: hazityuk (Gallus domesticus L.), juh
(Ovis aries L.) és szarvasmarha (Bos taurus L.) (1. mellék-
let-CD melléklet).

1. ATEMETO ALLATCSONT-LELETEI

1252. sir (nd)

2. melléklet: hazityuk - mellhus, bal és jobb oldali szarnya,
valamint bal combja. Eletkora: adultus. Leletek: vertebrae
cervicalis; scapula fragmentum; coracoideum; humerus
sinistra fragmentum; ulna sinistra és dextra; femur sinist-
ra; tibia sinistra; 2 fibula.

1255. sir (n6)
Juh - labszarcsontja. Leletek: tibia. A csont elveszett.

1266. sir (n6)
4. melléklet: hazityuk teljes vaza. Az allat neme er@s sar-
kantyUja alapjan: kakas. Eletkora: adultus. Leletek: kopo-
nya; sacrum fragmentum; 3 corpus vertebrae fragmentum;
scapula sinistra és dextra; humerus sinistra és dextra; ra-
dius sinistra és dextra; ulna sinistra és dextra; coracoi-
deum sinistra; pelvis sinistra; femur sinistra és dextra;
tarsometatarsus sinistra és dextra.

Juh - agyékcsigolya, medencecsont és bal mellsd
végtagcsont. Eletkora: adultus. Leletek: vertebrae lum-
balis; ulna sinistra; pelvis fragmentum.

1267. sir (n6)

Hazityuk - hatrész és medencerész, bal és jobb olda-
li combja. Az allat neme a sarkantyd helyén lathato
csontdudor alapjan: kappan. Eletkora: adultus. Leletek:

1 Az 1255.,1271. és 1274. sirok allatcsont mellékleteinek
meghatarozasa a sirokrol készilt fényképek alapjan
tortént.

KEYWORDS:

AVARIAN AGED, CEMETERY,
FOOD DONATION, ANIMAL
SACRIFICE, CAPON, COCK

4 vertebrae thoracalis; scapula fragmentum; pelvis sinist-
ra fragmentum; tibiotarsus sinistra és dextra; fibula; tar-
sometatarsus.

Juh - gerincrész, oldalas, jobb mellsé végtag. Elet-
kora: adultus. Leletek: vertebrae thoracalis; 7 vertebrae
lumbalis fragmentum; sacrum fragmentum; 5 costa frag-
mentum; radius dextra.

1268. sir (nd)

Juh - 1 bal és 3 jobb oldali hatso végtagcsont. Eletkora:

2,5 év alatti. Leletek: femur sinistra fragmentum; 2 femur

dextra fragmentum; tibia dextra fragmentum.
Szarvasmarha - medencerész. Leletek: pelvis frag-

mentum.

1271. sir (férfi)
Szarvasmarha - combcsontja. Leletek: femur. Az egyed
3,5 évesnél fiatalabb volt. A csont elveszett.

1274. sir (n6)

Juh - combcsontjai. Leletek: 2 femur. Az egyik egyed ki-
fejlett, a masik 2,5 évesnél fiatalabb volt. Mindkét csont
elveszett.

1284. sir (n6)

Hazityuk - mellrész, medencerész, és bal oldali combja.
Leletek: vertebrae cervicalis fragmentum; lumbosacrale
fragmentum; coracoideum; sternum fragmentum; tibio-
tarsus sinistra.

1456. sir (n6)
Juh - agyékcsigolyak és keresztcsont, bordak, bal és jobb
mells6 végtag, bal és jobb hatsé végtag. Leletek: 5 ver-
tebrae lumbalis; sacrum fragmentum; 16 costa fragmen-
tum; humerus sinistra; radius dextra; ulna sinistra; os carpi
radiale dextra; os carpi primum et secundum dextra; femur
sinistra és dextra; patella.

A combcsontok két kilonb6z6 koru egyedhez tartoz-
tak. Az allatok életkora: juvenilis.

Szarvasmarha - térdkalacs. Leletek: patella sinistra.

1461. sir (nd)
Hazityuk - mellrész, bal és jobb szarnya, bal és jobb comb-
ja. Leletek: sternum; scapula; clavicula; coracoideum; hu-
merus sinistra és dextra; ulna; carpo-metacarpus; femur
dextra; tibiotarsus sinistra és dextra.

Szarvasmarha - bal hatso végtagcsont. Leletek: fe-
mur dextra.
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ETEL-, ES ALLATALDOZATOK VECSES 67. LELOHELY KESO AVAR KORI SIRJAIBAN

AZ ALLATMARADVANYOK ERTEKELESE

A Vecsés 67. lel6hely temetdrészletének tiz sirja allat-
mellékletekben gazdag. A tiz sirbol 6sszesen 16 adomany
kerilt el8. Ot sirban (1252.,1255., 1271., 1274., 1284. sirok)
csak egy faj, 6t sirban két faj csontmaradvanyai voltak
(1. melléklet-CD melléklet). Ot sirban hazi tyuk, hat sirban
juh, és négy sirban szarvasmarha maradvanya volt. Onal-
I6an a hazi tyuk két sirban (1252. és 1284. n6i), hazi tyuk és
juh egy(tt két sirban (1266. n6i, 1267. néi), hazi tyuk és szar-
vasmarha egyiitt egy sirban (1461. n6i), juh és szarvasmar-
ha egytt két néi sirban (1268., 1456.) volt.

Az allatfajok megoszlasa: 6t sirban 6t hazi tyuk egyed,
hat sirban nyolc juh egyed (1268. sirban két egyed) és négy
sirban négy szarvasmarha egyed.

ETELADOMANYOK

Hazi tyuk

A sirokban talalt hazi tydak maradvanyok két nagy csoport-
ra oszthatok (VOROS 2000):

1. részleges csontvaz (fej és részben nyak nélkil!):
térzs (vertebra, costa, lumbosacrale, sternum, pelvis),
mells6 végtag - szdrny (coracoideum, scapula, clavicula,
humerus, radius, ulna, carpometacarpus, phalangis), hd-
tulsé végtag - comb (femur, tibiotarsus, fibula, tarsometa-
tarsus, phalangis).

2. csontvaz régiod (v. rész, csak végtagok): mellsé vég-
tag - szdrny és/vagy hdtulsé végtag - comb.

Vecsés 67. lel6helyen az avar kori temet6 sirjai kdzil
a hazi tyuknak a sirban (1252. n6i) csontvaz régioja, a ha-
rom feln6tt sirban (1267., 1284.. és 1461. n6i) részleges
csontvaza kerllt el6 (1. melléklet-CD melléklet). A 1267.
n6i sirban egy kappan maradvanyai voltak. Kappan csont-
jai voltak Halimba 14. férfi sirjaban is (VOROS 1999, 54).

Mas avar kori temet6k hazi tyuk maradvanyai kozott is
acomb, a szarny és a torzs régiok a leggyakoribb ételado-
manyok (MATOLCSI 1968; VOROS 1999, 53; KOR(OSI 2005,
245; KOROSI 2007, 229).

Juh

Az ételadomanynak szant juh testrészek négy csoportra
bonthatdk: az oldalas (borda, vagy bordasor), az dgyéki
régio (hat/agyék csigolyak+sacrum/pelvis), a mellsé vég-
tag - lapocka (humerus, radius/ulna), és a hdtulsé végtag -
comb (femur, tibia/fibula) részekre.

Vecsés 67. leléhely avar temet6jében a 1268. és 1274.
néi sirok kivételével, ahol csak hatuls6 végtag-comb ma-
radvanyai voltak, tobb testrégiot is tettek egy sirba: az
1266. ndi sirba.

Aqyéki régic+mells6 végtag-lapocka, a 1267. férfi sir-
ba oldalas+agyéki régiéo+mellsé végtag- lapocka, a 1456.
néi sirba oldalas+dgyéki régio+mellsé és hatulsé végtag
csontjai kertltek (1. melléklet -CD melléklet). Ezeket fel-
tehetéen elkészitve és nem nyersen tették a sirokba
(VOROS 1999, 54).

Szarvasmarha

Szarvasmarha ételadomanyt két sirba tettek. Kettébe
(1271. férfi, 1461. n6i) eqgy hatsécomb, egy harmadikba
(1268. n6i) pedig egy medencerész kerlt (1. melléklet -CD
melléklet -CD melléklet). A combot egészben, az izile-
tektdl elvalasztva bontottak ki. Hasonlé médon kerdltek
a szarvasmarha combcsontok a halimbai (VOROS 1999,
52) és a székkutasi (KOROSI 2005, 244) sirokba is.

Allataldozatok

Egyetlen sirba (1266. n6i) tettek allataldozatot, eqy ki-
fejlett egész hazityuk kakast. A sirba az allatot a fejével
egyutt dobtak be. A koponya hossza: 36,9 mm, legna-
gyobb szélessége: 24,1 mm. A kifejlett allatnak nagymeé-
ret( sarkantyuja volt. A halimbai avar temetdben (VOROS
1999, 53) 6t kakasvaz koponya nélkil, egy kakasvaz kopo-
nyaval egyutt kerdlt el8. Szekszard- Palanki-duilé lel6hely
5. sirjabol (KOROSI 2007, 229) és a Székkutas-Kapolnad-
16 555. sirjabol (KGROSI 2005, 245) eldkeriilt sarkantyus
kakasvazak is fej nélkil kerlltek a sirba. Eddig minden
kakas vaz férfi sirbol kerilt eld. Gyenesdias 32. sirjabdl
el6kerllt kakasvaz esetében a sarkantyura és a halott ne-
mére nincs utalas (MATOLCSI 1968, 91). A Vecsés 67. teme-
t6 esetében azonban a kakast ndi sirba (1266.) helyezték.

Attributum

Egyetlen sirba (1456.) eqy szarvasmarha térdkalacs attri-
butumot (VOROS 1999, 54) is tettek. A sirbol hat juh étel-
adomany kerilt még elé.

Zoologiai jellemzék

A csontok jo megtartasuak, igy jol mérhetdk. A hazityu-
kok kifejlett, kis és kozepes testméretl allatok voltak.
Ajuhok féként fiatal korban kertltek ledlésre. A kifejlett ju-
hok hosszicsontjabol szamolt marmagassaga (TEICHERT
1975) 60,00 cm, kbzepes testalkatu allatokhoz tartoztak
(2. melléklet-CD melléklet). A szarvasmarhacsontok ko-
zll a combcsont teljes hossza mérhetd. Az ebbdl szamolt
marmagassag (MATOLCSI 1970) 98,36 cm, kicsi testalkatu.

Mortalitas

Két sir esetében hatarozhaté meg a mortalitas ideje.
Az 1268. sir esetében az allatok mortalitasa februar-junius
hdnapokra esik. Az allat kora 2-2,5 év kozotti. Az 14586. sir-
bal el6kerilt ket kiilonb6z8 koru juh csontjai alapjan a te-
metés februar-marcius honapokban tértént. A juhok kora
2, illetve 3 év volt.
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FOOD AND ANIMAL OFFERINGS IN LATE AVAR PERIOD GRAVES
AT VECSES, SITE 67

Alongside features and finds of other historical periods,
graves of a Late Avar Period cemetery have been un-
earthed at Vecsés, Site 67. The excavated cemetery part
comprised 28 graves, of which ten held animal bones.
All ten graves included food offerings; besides, a sac-
rificed animal was also found in Feature 1266, the burial
of a woman, while Feature 1456, another woman'’s grave,
yielded some kind of insignia crafted from cattle patella.
The food remains contained bones of domesticated hens,
sheep, and cattle, while the single sacrificed animal was
arooster. Unlike in other cemeteries of the period, in the
Vecsés site the complete rooster was added to the burial
of a woman.

Five graves contained bones of only a single species
and the other five two. Domesticated chicken bones have
been recovered from five, sheep bones from six, and cat-
tle bones from four graves. Two graves contained only do-
mesticated chicken, two others domesticated chicken
and sheep, one domesticated chicken and cattle, while
two women'’s graves sheep and cattle bones. The domes-
ticated chicken remains could be classified into two ma-
jor categories:

1, partial skeleton (without skull and part of the neck):
body (vertebra, costa, lumbosacrale, sternum, pelvis), up-
per limb/wing (coracoideum, scapula, clavicula, humerus,
radius, ulna, carpometacarpus, phalangis), lower limb/leg
(femur, tibiotarsus, fibula, tarsometatarsus, phalangis);

2, body parts(only limbs): upper limb/wing and/or low-
er limb/leg.

The sheep dishes were made of four regions of the
body: ribs, rump/lumbar region (dorsal and/or lumbar
vertebrae with sacrum and pelvis), upper limb/shoulder
(humerus, radius/ulna), and lower limb/leg (femur, tibia/
fibula).

Two burials took place in February-March and February-
June, respectively.

Feature 1267, a man’s grave, held the remains of a capon.
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1. melléklet: Vecsés 67. Ih., avar sirok allatcsont maradvanyai

Sirszam Neme Eteladomany Allataldozat Attributum
Hazi tyak Juh Szarvasmarha

1252. gyermek 1egyed 3 része:
kétoldali szarny,
bal oldali comb

1255. 1egyed:
héatulso végtag
(tibia)

1266. né 1egyed 2 része: 1egyed:
agyeki régio, egész kakas
bal oldali mellsé
végtag (ulna)

1267. ferfi legyed 4 része: | 1egyed 3része:

hatrész, oldalas(costa),

medence, agyéki régio,

kétoldali comb jobb oldali
mells6 végtag
(rad.)

1268. né 2 egyed 4 része: | 1egyed:
kétoldali hatuls6 | medence-rész
végtagok (fem-
tib.sin., fem. sin.-
dext.)

1271, 1. egyed:

combcsont

1274. 2 egyed 1-1
része:
hatulso
végtagok
(2 femur)

1284. né 1egyed 3 része:

mellrész,
medence, bal
oldali comb

1456. né 1egyed 6 része: 1egyed:
oldalas (costa), szarvasmarha
agyeéki réqio, patella
kétoldali mells6é
(hum., rad., ulna)
és hatulso (fem)
végtag

1461. ferfi ? 1egyed5része: 1egyed:

mellrész, bal oldali hatulso
kétoldali szarny végtag (fem.)
éscomb
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2. melléklet: Vecsés 67. Ih., avar kori temet6, allatcsontok méretei (mm)

+ proximalis, distalis epiphysis nélkil mérve

* caput femoritél mérve

Csont hossz prox. diaph. distal. prox. diaph. distal. Marmagassag
epiph. legkis epiph. epiph. legkis epiph.
széles széles széles mélység | mélység | mélység

Szarvasmarha

Femur 1461. obj. ‘302.90 ‘93.10 29.10 ‘78.30 ‘37.60 ‘29.80 ‘ 100.40 ‘ 978.0

Juh

Humerus 140.00 36.60 15.60 28.60 44.40 16.50 24.40 600.0

Radius 130.00 27.50 14.40 26.50 156.10 7.20 19.20 522.0

Femur 13.90 7.30

142.30* 11.80 35.00 19.20 12.40 40.00
16.80 17.40

161.50* 15.40 15.00

134.00+ 13.80 13.50
11.00 10.90

Tibia 163.00+ 11.90 10.10

Hazi tyuk

Humerus 3 | 7.80 18.00 6.80

3 | 68.30 19.00 6.70 13.80
17.00 6.50
6.50 14.70
5.80
Carpometacarpus 35.60
)
Femur 3 | 74.00 15.20 6.50
65.50 14.10 5.70 13.10
16.90 8.00
16.90 7.20
Tibia 3 1106.10 19.50 5.90 10.80
$ 1 105.00 18.60 5.90 11.10
8 |10500 | 1710 5.70 11.00
% | 90.60 17.10 5.20 9.10
% | 90.00 15.10 5.20 9.10
16.50 5.70
Tarsometatarsus @ | 70.00 6.10 13.10
8.60
7.50 13.60
legnagyobb hossz Facies articularis
basalis szélessége
Coracoideum 3 | 50.80 14.00
% | 45.30 12.10
% | 45.20
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Ulna legnagyobb hossz olecranon legkisebb processus ancona artic. surface proximalis
mélysége caudalis mélysége szélessége
Juh 23.90 21.10 17.80
21.80 13.50
Hazi tyuk 70.00 10.90
66.40 8.60
58.10 8.00
57.50 7.40
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Az MO autopélya deélkeleti szakaszanak kutatasa soran a nagyfellletd 6sszefligg6 felta-
rasoknak koszdnhetden avar kori telepjelenségek is a felszinre kerlltek. A természeti vi-
szonyok, az allattartd felnomad életformara alkalmas terllet miatt egybefliggd, nagyobb
kiterjedés( telep helyett csak szortan elhelyezked6 objektumokat talaltunk, amelyek ko-

KULCSSZAVAK:
ULLG 10. LELGHELY, AVAR
KORI TELEP, KEZZEL FORMALT
KERAMIA, SUTGHARANG,
CSEREPBOGRACS

z0tt hosszabb ideig hasznalt lakohaz nem is kerUlt el8. Ezzel szemben kdzponti elhelyez-

kedés, bizonytalan kiterjedésu, de nagy vastagsagu kulturréteget figyeltiink meg, amely
nagy valoszinlséggel az évente visszatéré legeltetd népesség hagyatékat adja vissza.
Az el6kerllt leletanyag alapjan a telepmaradvanyokat a késé avar korszak elsé felére,

a 8. szazad els6 két harmadara datalhatjuk.

Bevezetés

Az MO autopalya épitését megel6z6 régészeti kutatasok
soran a nyomvonal tébb pontjan avar kori jelenségek ke-
riltek eld. Ezek egyrészt maganyos és csoportos te-
metkezések, masrészt letelepedésre utald objektumok.
A megkutatott lel6helyrészeken két maganyos sir ke-
rult eld, egy gazdag, kora avar kori néi temetkezés Ecser
7. leléhelyrdl, amely mellett aranyozott ezist ruhadisze-
ket, ametisztcsling8s arany fulbevalopart és ezlst nagy-
szijvéget talaltunk (TARI 2006, 22). A Maglod 1. lel6helyen
talalt felnétt férfi temetkezése a mellette elhelyezett
vas sarld, vas ekepapucs, eziist lemezes dvgarnitlra és
a fegyverei alapjan a kés6 avar kor elejére datalhato.
Ugyanezen a lel6helyen, de a maganyos sirtdl tavolabb,
eqgy tizenkét sirbdl allé, kora avar kori temet& (TARI 20086,
37), Vecsés 67. lelhelyrél pedig egy 26 sirbol all6 késé avar
koritemetdrészlet kerdilt el6. A temetkezések a ritusok és
a mellékletek alapjan viszonylag pontos datalasra adnak
lehet&séget, ezzel szemben a korszak telepeinek meg-
hatarozasa nagyobb kihivast jelent. A nyomvonal szinte
minden lel6helyén talalhatunk olyan jelenséget, amelyet
az asato regészek népvandorlas korinak hataroztak meg.
Ezekben a legtobb esetben kézzel formalt, jellegtelen ol-
daltéredékek kerlltek el6, amelyeket a szarmata kortol
a 9. szazad végeig datalhatunk. A leletanyag alapjan
egyértelmlen avar kori teleprészlet két feltarason ke-
rilt eld: Ecser 7. lel6helyen eqy tobb hazbol, godorbdl és
eqgy szabadon allo stitékemencébdl all6 teleprészlet (TARI
2008, 22), mig Ull& 10. leléhelyen egy arkokbol, godrékbél
és egy leletben gazdag kdzponti ,élettérbdl” allo szallas
kerllt elé. Cikkemben ez utobbival szandékozom beha-
tébban foglalkozni.

A LELGHELY

2004 nyaran a korabbi években Ull6 10. néven jelzett le-
I6hely kiszélesitése soran nagyobb kiterjedésli és 6ssze-
fliggd teleprészlet feltarasara kerilhetett sor. A lel6hely
Vecsés és Ull§ hataranak taldlkozasanal, a Réti-foldek
és a Halom-hatar elnevezésl hatarrész koztes terlle-
tén taldlhatd (1. kép 1). A domborzati viszonyokat tekint-
ve az objektumcsoport egy enyhe kiemelkedésen fekszik
(ez maximum 1-2 m-es szintkllonbséget jeldl), amelyet
ENy-ra és DNy-ra - még az elsé katonai felmérés tanul-
saga szerint is - mélyebb, vizeny6sebb terilet hatarol.
A terllet talaja a feltaras idején sziirke és barna homok
volt, vékony gy6kérzonaval jelzett humuszréteggel.

KEYWORDS:

ULLG, SITE 10, AVAR PERIOD
SETTLEMENT, HAND-FORMED
POTTERY, BAKING BELL,
POTTERY CAULDRON

A terilet hasznosithatdsaga gazdalkodasi szempontbol
a kdrnyezeti viszonyok alapjan eléggé behatarolt. A nyom-
vonalszakasz Arpad-kori feldolgozasat Racz Tibor Akos
készitette el. Megallapitotta a szakaszon elhelyezkedd
0N8 1., 2., 7. és 10. leldhelyeken talalhatd XI-XIIl. szazadi
telepnyomokrél, hogy egy nagyobb kiterjedést telep da-
rabkai, amelyeket Ures részek tagolnak (RACZ 2019; TARI
2006, 40-41; 49-50). Ezekre a teleprészekre egységesen
jellemzd, hogy néhany hazbol, godorbdl és tobb karama-
rokbol allnak. A fenti adatok alapjan kisebb kozdsségekrol
beszélhetiink, amelyek allattartasra rendezkedhettek be.
Az ezt megel6z8 avar korban is, mivel a terilet jellemzdi
ugyanazok lehettek, hasonlo gazdalkodasra kell gondol-
nunk. Ezt a felvetést a targyalt telepilési egységek egy-
arant alatamasztjak.

TELEPJELENSEGEK

Az avar kori objektumok a lel6hely nyugati felét toltik ki
(1. kép 2), ezen a terlleten csak egy korszakba sorolhatd
jelenségek vannak, igy nem kell szamolnunk a kés6bbi ko-
rok altal okozott rongéalassal. A terileten arkok és godrok
talalhatok, valamint tobb nagyobb kiterjedés( ,objektum”
(1. melléklet-CD melléklet). Ezen objektumok meghataro-
zasa elég nehézkes, mivel viszonylag nagy kiterjedések,
nincs hatarozott szélik, azonban leletanyagban a lel6-
hely leggazdagabb jelenségei. Ide sorolhaték a tertlet D-
DNy-i szélén talalhato 61., 80. és 83. objektumok, valamint
a teriilet E-i szélének kdzepén levd 63. objektum. Ezekrdl
egységesen elmondhatd, hogy 20-50 cm vastag, hamus
kevert rétegek, amelyekben tobb helyen hamus, 16sz6s
kicsapodas talalhato. Ezekrdél nem donthet6 el, hogy
a feltoltédésbe beleastak-e vagy természetes kicsapo-
dasrol beszélhetiink (61/1; 61/5; 61/6). Az egymast kove-
t6 61., 80., 83. szamu jelenségekrdl nem allapithaté meg,
hogy kilon objektumok-e, vagy egy 6sszefliggd, nagy ki-
terjedési kulturrétegr6l beszélhetliink, amely azonban
a foldmdvelés és a gépi humuszolas kovetkeztében csak
az altalaj mélyebben fekvé részein maradt meg. Eze-
ket a kulturtereket godor-, és arokrendszerek hataroljak.
A godrok kozott sekely és mélyebb, egyenes fald, tolcsé-
resen szUkilé és méhkas alaku egyarant megtalalhato.
Egységesen elmondhatd roluk, hogy betoltésik viszony-
lag kevés réteget tartalmaz(legfeljebb négyet), ezek féleg
a homok és a humusz kiilénb6z8 aranyu keveredései, lele-
tanyaguk keramia és csont. Hamu és égésnyom egyikben
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sem volt megfigyelhetd. Funkcidjuk nem egyértelmd,
a bennik levd, viszonylag kevés leletanyag alapjan inkabb
a tarolasi, raktarozasi aspektust kell el6térbe helyezniink,
az esetleges szemétgddorként vald hasznalatukat csak
masodlagosnak tekinthetjik, amelyre visszatemetéskor
kerllhetett sor. A godrok kozott, illetve legtobb helyen
azokat elkeritve tobb arok fut. Ezen arkok altalaban ivelt
faltak, viszonylag sekélyek és betdltésiiket tekintve egy-
rétegliek. Az arkok lefutasaban az ENy-DK és az EK-DNy
iranyok dominalnak, amelyek kovetik a kiemelkedés esé-
sét. Az arkok funkcidjaként a viz elvezetése, illetve 6sz-
szegyljtése merll fel elséként, viszont emellett elkeritd,
hatarjeldl6 szerepik is lehetett.

LELETANYAG

A teleprészlet leletanyagaban a keramia és az allatcsont
dominal. A leletek koncentralédasarol elmondhatd, hogy
az egy-egy objektumhoz kotheté leletek mennyisége csak
toredéke a koztik megjelend kulturrétegek leletmennyi-
ségének. Ez szamokban kifejezve annyit jelent, hogy a te-
leprészletr6l mintegy 438 db leltarozott tétel kerllt el§,
amelyb6l 308 db (70%) a 61-80-83. objektumokbdl allo te-
lepulési egységbdl. A kiasott allatcsontok eloszlasat vizs-
galva hasonl6 aranyok fedezhet6k fel. A keramiaanyag
készitéstechnikai eloszlasa megegyezik a korszakra al-
talaban elmondhat6 aranyoknak, a késé avar kori publi-
kalt telepeknél a 90-10%-0s megoszlas jellemzé a kézzel
formalt toredékek javara. Ebben az esetben ez pontosan
megadhato, itt az el6ker(lt toredékek 89%-a (390 db) so-
rolhato a szabadkézi készitéshez és 11% (48 db) a koron-
gon gyartottakhoz (MESTERHAZY 2009, 194)

A keramiakban a fazekak és f6z8edények dominalnak,
de ezek mellett megjelennek kézzel formalt sut6haran-
gok és cserépbogracsok toredékei is. A fazék-, és f6z6-
edénytoredékek legnagyobb része (87%) kézzel formalt,
kavicsokkal, homokkal és ké- vagy keramiazuzalékkal so-
vanyitott, rosszul iszapolt és égetett darabok. Szinpalet-
tajuk a vordses, vildagosbarnatol a sététbarna, feketésig
valtozik, az egyes darabokon ezen szinvaltozatok vegye-
sen fordulnak el. A lel6helyen talalt valamennyi korongon
készllt darab is ebbe a csoportba sorolhaté (a fazekak-
hoz tartozé toredékek 13%-a, az 6sszkeramia 11%-a), ezek
lassu vagy gyorskorongon formalt, homokkal sovanyitott,
szlirkére vagy sargasvordsre égett, nagyon megkopott
darabok.

Az anyag rendkivil téredékes, igy az edények metri-
kus adatait csak a perematmérdkbdl, az aljatmerékbol és
a falvastagsagokbdl lehet mérni. Ez alapjan elmondhato,
hogy a fazekaknal a 11-15 cm perematmérdjd, 0,7-1,2 cm
falvastagsagu, igy a nagynak mondhato edények vannak
tulsulyban és a nagyobb méretl f6z6edényeknél is ez a
robosztussag jelenik meg (perematmérd: 12-18 cm, fal-
vastagsag: 1,2-1,8 cm).

A formajukrol egységesen elmondhatd, hogy formavila-
gukban nagyrészt a kihajlé perem(, palackos testl, ki-
sebb hanyadban a kihajlo peremd, gdmbdlyded fazekak
jelennek meg. Peremkiképzésiik harom nagyobb katego-
ridba sorolhato. A legtébb esetben ezek ivesen kihajloak,
peremélkialakitasukat tekintve harom csoportot alkot-
nak. A legnagyobb egység az egyszer(, lekerekitett pere-
meél (2. kép 1-2, 4; 3. kép, 1), ennek két modosult valtozata
is megjelenik, egyrészt az elvékonyitott tipus (3. kép 2),
masrészt a kifelé hasasodd, valtozatos eldolgozasu da-
rabok (3. kép 3-5). A kdvetkezd egységet a nyakbdl szog-
ben megtorve kifelé d616 peremek alkotjak, ahol a bels6
oldalon enyhe homoru ,vajat” fut, amely feltételezhet6en
fedd elhelyezésére szolgalt (2. kép 3; 4. kép 2-4; 5. kép 1).
A harmadik nagy egységet a nyakbdl enyhén kifelé dél6,
az allé peremekhez kozelité darabok alkotjak (4. kép 5-6;
5. kép 2-6). Ezek élkiképzésénél a lekerekitett, a vagott
eés a kifelé enyhén hasasodo tipusok egyarant megjelen-
nek. Az el6kerilt peremtoredékek 16%-a diszitett (89 db-
bol 14 db), ezek egy beszurkalt darab kivételével (4. kép, 1)
mind ujj- vagy korombenyomkodasosak (2. kép 4; 4. kép 4;
5. kép 2, 4). Altalaban a hatarozott vallkiképzés hianyzik,
a perem aldl az oldal ivesen fut |le a fenékig, a legnagyobb
szélességet a vall-has kozotti régioban éri el. A fenékki-
képzés egyszerd, az oldal a derékszoghoz kozel esd tom-
pasz6gben fut bele az egyenes aljba (6. kép, 1-3). Az ebbe
a kategoridba tartozo 230 db oldaltéredékbdl minddssze
18 darabon taladlhatd diszités (7,8%). A diszitések tipusai
szorosan kotddnek a toredékek készitési technikajahoz.
A kézzel formalt darabokon két minta jelenik meg, egy-
részt a karcolt soksavos, vizszintes vonalkdteg, amely
a felllet egyenetlensége miatt néhol sekélyebb, néhol
mélyebb, helyenként pedig meg is szakad (10. kép 4-6).
Ez a minta vastagabb, feltételezhet6en nagyobb mére-
tl edényeken jelenik meg. A karcolasok mellett megjele-
nik a kézzel formalt darabokon a bepecsételt diszités is,
ezek nagymertékben megkoptak, igy pontos rajzolatuk
nem latszik, csak kovetkeztetni lehet a mintara. Feltéte-
lezhet6en a geometrikus formakat helyenként parhuza-
mos, helyenként egymasra merdleges savok alkothattak
(1. kép 6-7). A tobbi diszitett oldaltdredék korongon ké-
szllt darab, amelyeken csak karcolt vonalkdtegek je-
lennek meg. Ezek leggyakrabban a korbefuto, karcolt,
egyenes vonalkdtegek, amelyek lehetnek harom (10. kép
12), négy (10. kép 3) vagy tobb vonalbal (10. kép 7-8) allok.
Megtalalhaté a karcolt hullamvonalkoteg (11 kép 12, 4-5),
valamint a kettd egyittes alkalmazasa is (11. kép 3). A faze-
kakon belsd peremdiszités és fedéhorony nem fordul el6.
A keramiak kovetkezd egységét a késd avar kori te-
lepekre jellemzé sut6éharangok alkotjak. A feltart tele-
pulésrészleten viszonylag nagy szamban kertltek el6, 53
db ilyet azonositottunk, amely a keramiaanyag 12%-at
teszi ki. A toredékek a kozponti élettérre koncentralod-
nak, ahol a fellelt keramiamennyiség 87%-at jelentették.
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Ezek a darabok, mivel nem égették ki &ket, csak szari-
tas utan kaptak masodlagos hét, ezért rendkivil malé-
konyak és toredezettek. A sok toredék kozil e helyen
is csak néhany jellegzetes peremet, fllinditast és fi-
let emelek ki. Ezek mind kézzel formalt, kaviccsal, pely-
vaval és tort keramiaval sovanyitott darabok. Peremuk
valtozatos formaju, de minden esetben van egy elsimi-
tott sikja, ahol felfekidt (8. kép, 1-3). Pontos formajuk
nem hatarozhaté meg, mivel teljes profilok nem marad-
tak. Atalaban jellemzé a darabokra, hogy a peremtél in-
dulva az oldaluk homoru vagy dombort ivben fut a felsé
rész felé, amelynek a kiképzése egyenes vagy ives. Az itt
fellelt toredékekbdl egy esetben azonosithaté egy meg-
kozelitéleg vizszintes fenék, amelybdl indul a fil. Ezt
kilon darabbol készitettek, csapolassal és rasimitas-
sal utoélag erdsitettek ra. A csapnak ujjal kiképzett helye
a stit6harang faldban (9. kép 1) jol lathato. Az egyetlen fil-
toredék vaskos, keresztmetszete ovalis alaku (9. kép 2),
pontos méreteire nincs adatunk. A siitéharangok fellle-
tét nem diszitették, egy darab belsé fellletén textilminta
figyelheté meg (9. kép 3), amelyet az elkészitésével hoz-
hatunk 0sszefliggésbe. Textilnyomok figyelheték meg
Eperjes (BALINT 1991, 16, Abb. 5b), Gyula (LISKA 2004, 79,
7. kép 8) és Orménykut (HEROLD 2004, 41, Abb. 24) leléhe-
lyekrol el6kerult sitéharangokon is.

A sit6harangokkal ellentétben a masik jellemz6
kés6 avar kori keramiatipus, a cserépbogracs csak kis
szamban van jelen. Két toredékr6l allapithatdé meg, hogy
egyértelmlen cserépbogracshoz tartozik. Az egyik egy
perembdl indulé félprofil (7. kép 3), amelyen mar lathatd
a bogracsokra jellemz6 hasi torés. A felfliggesztését nem
bels6 fullel, hanem a perem alatt elhelyezked6 lyukpar-
ral oldottak meg. A masik darab egy kagylo- vagy védo-
fllesnek nevezett tipus toredéke (7. kép 4), amely szintén
kézzel formalt, keramiazuzalékkal sovanyitott, rosszul at-
égetett, szirkésbarna szinl peremtéredék, a felsé sikjan
parhuzamosan futo ferde, mély bekarcolasok talalhatok.
A téredéken megfigyelhetd a kozvetlenill a perem alél in-
dulo kagyldszer( kikepzés inditasa. Itt kell megemlitenem
két kézzel formalt peremtdredéket is, amelyek nagy sza-
jatmerdjd, befelé iveld peremd, 6blés edények toredékei
(7. kép 1-2). Ezek lehetnek ugyanugy korai, fémedényeket
utanzé cserépbogracsok, mint a Balogh Csilla altal meg-
hatarozott agyagb6donok darabjai (BALOGH 2018, 33).

A leléhelyr6l a keramia es allatcsont mellett kisle-
letek is el6kerlltek, tulnyomo részt a nagy kiterjedésu
kulturrétegekbdl. A 63. objektumbdl egy aszimmetrikus,
bikonikus orsogomb (12. kép 13), amelynek szélesebb felét
ovalisan benyomtak. A 61. objektumbol egy deformalodott,
meghatarozhatatlan funkcioju vaslemez, vaspant, vaska-
rika, egyik vége felé elvékonyodd vaspélca és egy ivesen
meghajlitott bronzhuzal (12. kép 2-5). A fémtargyak mel-
lett el6kerllt még egy orsokarika(12. kép 12), valamint egy
pontkorokkel diszitett csonttargy (12. kép 11), amelynek
az eqgyik végét kihegyezték. Talalhato rajta egy furat, de

ennek a targyon bellli pontos helyzete nem hatarozhaté
meg, mivel a lyuk magassagéaban a targy eltorott. Toredé-
kes volta ellenére csont zablapalcanak vagy diszitett bo-
gozénak hatarozhatjuk meg. A 80. objektumbdl vasbuca,
vas salakdarabok és fémmegmunkalasra utalo olvadékok
keriltek el6(12. kép 7-10). Ezek mellett az 54. objektumbdl
eqgy vas csiholo toredéke (12 kép, 1), a 69. objektumbol pe-
dig egy vaskarika kerdlt el6 (12. kép B).

A KELTEZES PROBLEMAI

A teleprészlet kronoldgiai elhelyezésében a keramia le-
letanyag adja az egyetlen tampontot. Az avar kori telep-
kutatas egyik legnagyobb problémaja, hogy az altalaban
el6kerll6 anyag legnagyobb hanyadat az allatcsontok, il-
letve az olyan keramiak adjak, amelyek datalasa lehetet-
len. Eza megallapitas elsésorban a tdmegesen megjelend,
az egész avar korszakra jellemzd rossz mindségu, kézzel
formalt, rosszul kiégetett, f6ként homokkal, ké- és ke-
ramiazuzalékkal sovanyitott haztartasi edényekre, igy a
kisebb-nagyobb fazekakra és taroldéedényekre jellemzé.
Ebbél adoddan a korszakkal foglalkozo kutatok mindig is
probaltak a telepek kronologiai helyét az egyéb, kisebb
id6keretek kozott el6forduld keramiaanyag alapjan meg-
hatarozni. A kora- és kozép avar korszakban nagyobb
mennyiségben megtalalhato sziirke keramia a teleprész-
letiinkén csak néhany kopott oldaltéredék formajaban je-
lent meg (10 db). Pontosabb datalasukkal tobb kutato is
foglalkozott, mind a temetdk mellékleteként (BIALEKOVA
1968), mind pedig telepanyagként (ROSNER 1970; ROSNER
1977-78), a jelenleq is elfogadott alldspont szerint ez a ke-
ramiatipus a korai avar kor els6 évtizedeit6l a 7-8.szazad
forduléjaig a temet6k leletanyagaban szamottevéen jelen
van (VIDA 1999, 56-57), és ez alapjan a telepeken el&for-
dulé darabokat is ide sorolhatjuk. Ugyan minimalis meny-
nyiségben és kopott allapotban, de a lelettipus jelen van
a lel6helyen, igy nem hagyhatjuk figyelmen kivil. El kell
fogadnunk, hogy a telepnek a legkorabbi fazisaban meg-
foghatok a 7. szazadi targyi kultura elemei. A kiasott ke-
rdmiaanyag nagy része a kézzel formalt, rossz minéséqgi
fazekak és taroléedények korébe esik. Ez az alaptipus
minden eddig feltart és publikalt avar kori telep anyaganak
jelents hanyadat teszi ki. A rajtuk megjelend diszitések
sem minden esetben pontositjak a datalasukat. igy a pe-
rem ujj- vagy kdrombenyomkodasos tagolasa mar a kora
avar korban is megjelenik (Dunatjvaros-Oreghegy: BONA
1973) és az egész avar korban megtalalhato. Az edények
oldalan talalhaté karcolt egyenes és hullamvonalak, illet-
ve vonalkétegek szintén megjelennek a korai telepeken is.
Ezeknél azonban megfigyelheté egyfajta minéségi rom-
las, mert mig a korai anyagban egyenletesebbek, eszté-
tikusabbak és féleg a korongolt edényeken fordulnak el6,
addig a késébbi korszakban a kézzel formalt darabokon is
megvannak, am sokkal esetlenebbek, torzabbak, gyak-
ran egymast keresztezik. A 8. szazad masodik feleben
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mindségi javulas indul meg, ahogy egyre nagyobb szam-
ban jelennek meg Ujra a korongon formalt edények, ame-
lyeken egyeduralkoddva valnak ezek az elemek. Szemben
ezzel a bepecsételt diszitések csak a kés6 avar korban for-
dulnak el6. Tobb nagyobb felliletl telepasatasrol keriltek
el6 ilyen darabok (Eperjes, [BALINT 1991], Hunya-Csarda-
volgy, Békésszentandras, Szarvas 137., Endréd 108., Hunya
33. [SZOKE 1980, Abb. 5, 9,12; Abb. 6, 15-17]), kronoldgia-
jukkal Sz6ke Béla Miklos foglalkozott és a 8. szazadra da-
talta 6ket (SZOKE 1980, 185-187). Mindezek mellett a késo
avar korszak végére datalhato diszitési elemek nem jelen-
nek meg az edényeken, igy nem talalunk példat a perem
belsé felének diszitésére (BARAM 1981, 144), nem jelenik
meg a fenékbélyeg és a karcolt csigavonal sem, amely
jegyek szintén a 8. szazad masodik felére, a kései avar
korra, ill. az avar kor végére jellemzébbek (BELENYESY-
MERSDORF 2004, 48).

Kilon kell foglalkoznunk a késé avar kor két jellegze-
tes keramiacsoportjaval, a stit6harangokkal és a cserép-
bogracsokkal. A teleprészleten a sit6harangok toredékei
egyértelmlen a nagy feltdltédési rétegekhez kotheték
(61. és 83. objektum), ebben a régidban kertilt el§ a toredé-
kek 87%-a. A siit6harangokkal szamos kutaté foglalkozott,
a legujabb kutatastorténeti dsszefoglalasat Hajnal Zsu-
zsanna készitette el a Kdlked-feketekapui telep kapcsan
(HAJNAL 2008, 282-284). Az eredményeire hagyatkozva
a teleprészletlinkon eléfordulé sitéharang-téredékeket
az altala felallitott b es b, csoportba sorolhatjuk, amelyek
a 8. szazadban végig jelen vannak. A teleprészletrdl ket
feltételezhetden cserépbogracshoz kothetd darab kerilt
eld. A profiltoredék egy kerek alju bogracs felsd fele lehe-
tett, ahol a rajta talalhato két lyuk a belséfiiles bogracsti-
pus bels6 fulének funkcidjat hivatott ellatni. Datalasaigen
nehézkes, mivel a tudomany szamara eddig ismertté valt
avar teleprészletekr6lilyen tipus mégnemkerliilt el6. Ezt a
jelenséget tobbféleképpen magyarazhatjuk: egyrészt egy
korai tipust lathatunk benne, ahol a cserépbogracsokra
jellemzd edényforma mar megjelenik, de a jellegzetes pe-
remkiképzés még nem alakul ki. Masrészt tekinthetjik
a darabot egy egyszer(sitett cserépbogracsnak is, ahol
a forma megvan, ez biztositja a funkciot, viszont a perem
és fllkiképzést elhagytak és csak egy lyukparral helyet-
tesitették, amely altal az edény tartasa és tartéssaga je-
lentésen csokkent, mivel a kiszélesitett perem nagyban
hozzajarult az edény szilarditasahoz. Viszont barmelyik al-
laspont mellett dontlnk, az a datalasat nem befolyasolja,
a téredék mindenképp a 7. szazad végeétdl, 8. szazad ele-
jétdl megjelend kézzel formalt cserépbogracsok csoport-
jaba tartozik (HAJNAL 2008, 282). A masik eléker(lt darab
egy kagylé- vagy védéfilesnek nevezett toredék. Ez a ti-
pus a cserépbogracsok kis csoportjat alkotja, eddig ilyen
jellegli tdredék Veresegyhaz-TSZ (MESTERHAZY 1985,
152), Nagyut (VARADI 2000, 132-133) Kélked-Feketekapu
(HAJNAL 2008, 282) és Obecse-Botra (CTAHOJEBUT

1986-87, 123, Cn.5:2) lel6helyekrdl kerlilt elé. Mesterhazy
a védo6filet a korai, két ponton kifurt oldalt bogracsok
(pl.: az el6bb emlitett példany) kdvetkezé fejlédési cso-
portjanak tekinti. Funkcionalisan a felfliggeszté anya-
got probaltak a tliztél védeni a fillel (MESTERHAZY 1985,
157). Ez a tipus, ugyan kevés példannyal képviseltetve, de
a 8. szazadtol a 10. szazadig megvan, amelyet a Tataba-
nya-dézsakerti (VEKONY 2002, 41, 5. kép, 2) és a dobozi
példanyok igazolnak (KOVALOVSZKI 1975, 211, 18. kép, 9-11).
A 8. szazadtol vald inditasukat a keleti parhuzamok is ala-
tamasztjak. Szamos darab kerdlt el6 a Szaltové-Majaki
kultUra terlletérdl (Pokrovka, KRASIL'NIKOV 1990, 244,
Taf. 26:5; Kislovodsk, KUZNECOV 1990, 272, Taf. 4, 6-7).
Ezeket a példanyokat Fodor Istvan, Kuznyecovra hagyat-
kozva, a 8-9. szazadra datalja és benniik a korszakban
a Kaukazusban huzodd bolgar-térokség emlékanyagat
l4tja (FODOR 1975, 258).

A teleprészletrdl el6kerdlt kisleletek sem segitenek
a datélasban. A fellelt orsokarika, ors6gomb teljesen al-
talanos, diszitetlen darab, a teljes avar korban megtalal-
hato. A fémleletek rossz megtartasuak, restauralas utan
is bizonytalan funkcioju targyak, amelyeket mindennapi
hasznélati targyaknak kell tekinteniink és igy datalasi ér-
tékuk elhanyagolhaté. A 80. objektumbol el8kerilt vas-
buca és féemsalakok sem ismeretlenek avar telepekrdl.
Vasolvaszté kemencékkel egyltt kerlltek eld Tarjanpusz-
tan (GOMORI 1977-78), Kaposvar-Toponar-Fészerlakpusz-
ta (GALLINA 2002), de ismerlnk olyan lel6helyet is, ahol
a vasolvasztasra utald leletek godrokbdl, betdltések-
bél kerlltek el6, amely egy a kdzelben m(ikddd vaskoha-
szati mihelyre enged kovetkeztetni. llyen jelenségeket
lehetett megfigyelni Nagyuton (VARADI 2000, 131-132)
és Veresegyhaza-Szentjakabi foldeken (MESTERHAZY-
HORVATH 1983, 121). A lel8helyrél elékeriilt pontkdrdiszes
csontbogozé parhuzamait teleprél nem ismerjiik, de sza-
mos avar kori sir mellékletei k6zott fellelhetd a targytipus.
llyen targyat talalunk példaul, egy sorban elhelyezke-
d6 diszitéssel Saly-Vizoldal 9. sirjaban (VEGH 1968, 83,
XII. tébla 19), teljes fellletes diszitéssel Halimba 158. sir-
jaban (TOROK 1998, 184, Taf. 18, 158. 10). Az emlitett dara-
bokat a 7. szdzad végetdl a 8. szazad végéig datalhatjuk,
igy ezzel sem tudjuk pontositani a teleprészlet kronologiai
helyzetét. A leletanyag alapjan a teleprészlet a 7. szazad
végetdl a 8. szazad végéig datalhato.

TELEPULESSZERKEZET

A feltart objektumokat harom csoportba sorolhatjuk:
megjelennek a godrok, az arkok, illetve a nagy kiterjedésd,
bizonytalan széli objektumok, amelyeket az id6k soran
felt6lt6dott kulturrétegeknek tekinthetiink. A teleprész-
let szerkezetét is ez hatarozza meg. Az eddig ismert
avar kori telepeken a kozponti funkciokat a hazak lattak
el és a tobbi objektum ezek koré rendez6dott. Ebben az
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esetben azonban nem talalunk hazakat, a kdzponti sze- azonban a kérnyék terepbejarasa soran sem talaltunk. A
repet a ,kulturfellletek” latjak el. Feltételezhetéen ez masik értelmezési lehet6ség az, hogy a feltaras soran
a tér toltotte ki a telep kozépso részét, de ez nem bizo- megfogott teleptipus a legeltetd avarsag egyik szallasa.
nyithato, mivel a feltaras déli irdnyban mindezidaig nem Ezt a hipotézist tobb ténnyel is alatamaszthatjuk. Féld-
folytatédott. Az eddig feltart és publikacidéban elérhetd rajzilag a terllet alkalmas volt a legel6 allatallomany fel-
avar kori telepekbdl hasonldval Veresegyhaza-Kis-réti- (gyelésére (magaslat) és itatasara(a kérnyékben szamos
dilé lel6helyen talalkozunk. Itt Mesterhazy Karoly veze- vizes ingovany volt). Az el6kerilt leletanyag sszességé-
tésével terepbejaraskor tobb nagyobb kiterjedésli hamus  ben nem tiikrozi a klasszikus avar telepek anyagat, sokkal
foltot lokalizaltak, amelyeket kézi erdvel atvagtak. Ezek rosszabb mindségl és tulsulyban vannak a kdnnyen po-
néhany ,lemélyedéstdl” eltekintve mind altaldban 60 cm  tolhatd, kisebb értéket képviseld, kisebb technikai tudast
mélységben megszlintek. Leletben gazdagok voltak, egy- igényld kézzel formalt edények és sitéharangok. Az ob-
ségesrétegrenddel, de hatarozatlan széllel(MESTERHAZY  jektumok szerkezeti eloszlasa is inkabb egy szallas felépi-
2009). Kutatas ezeken kivil nem folyt, igy nem tudjuk  téseét tiikrozi. Ez all egy kozponti térbél, ahol a szallason
ennek a ,telepilési egységnek” a viszonyat a kérnyeze- él6k lényegében laknak. Ezt korllveszik kildnbdzd ideig-
tében elhelyezkedhetd objektumokkal, viszont a jelen- lenes gazdasagifunkciot betdltd objektumok, igy sziikség
ség jellemzé&i nagyon hasonléak a mi kultdrrétegiinkh6z’. esetén az allatok éjszakara valo bezarasat szolgalo kara-
Afelvazolt kép magyarazatara tobb lehet8ségis kinalkozik. mok, élelemtarold godrok, szemetesgddrok, vizgyUjtok és
Egyrészt elfogadhatd lehetne, hogy a megfogott jelensé- vizelvezet6k. A kdzponti tér a szallasként szolgalo felszi-
gek egy nagyobb avar telep peremteriletét jelentik, ahol  ni, régészetileg nem megfoghatd épitményeknek adha-
mar csak a vizelvezetd arkok és tarolo/szemetes vermek  tott helyet, amelyek k6z6tt a mindennapjaikat is toltotték
talalhatok. Azonban ez nem ad magyarazatot a kozépen az itt él6k. A kornyékben eddig feltart avar temetkezé-
elhelyezkedd nagy kulturfeliletre. Amennyiben mégis el-  sek (U8, Vecsés) alapjan tobb telepet is feltételezhetiink
fogadjuk az els6 megallapitast, ugy lennie kell a kdzelben a teriileten és a targyalt telepjelenségek csoportja az
egy .falumagnak”, ahol a mindennapi élet zajlott, hazakkal egyik eddig ismeretlen telep lakossaganak évente felke-
és gazdasagi, ipari épitményekkel. Erre utalé nyomokat resett legeltetd szallasaként értelmezhet6.
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AVAR PERIOD SETTLEMENT REMAINS ON THE OUTSKIRTS
OF ULLG

The excavations preceding the construction of the MO
motorway brought to light, among the record of other his-
torical periods, a part of an Avar Period settlement with
three types of features: ditches, pits, and large surface
phenomena with no visible edge but a wealth of finds. Big,
coarse, robust pots and containers predominate in the
find material, which also includes several baking bells,
a type characteristic of Late Avar settlements, but only
two pottery cauldron fragments, one of which represents
a transitional variant.

In the lack of artefacts of a relatively high dating val-
ue, the settlement could be dated from the end of the
7™ to the mid-8™ century AD. Several important con-
clusions could be drawn from its structure. The exten-
sive uncertain phenomena, with abundant find material,
were concentrated at the centre, while most features on
the periphery were ditches related to economic activity
(pens), environmental management (drains), and property
protection (border markers/protection). The lack of build-
ing remains throughout the site is conspicuous. This may
indicate that the settlement was only a temporary dwell-
ing, where the venue of daily life and economic activity
(iron smelting and processing) was the central zone.
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S 0 6 12 18 24 30m

1. kép: 1: U118 10. leléhely elhelyezkedése a nyomvonalon; 2:  Fig. 1.1, The relative position of Ull8, Site 10, and the path
Az UlI6 10. leléhely avar objektumai of Motorway MO, 2, Avar Period features on the site

202



g

1.:2008.4.22.5.

Y

2.:20084.9.1.

|

3.:2008.4.15.151.

4.:2008.4.15.146.

2. kép: Fazéktoredékek a lel6helyrdl 1. (1: 80. obj.; 2: 52. Fig. 2. Pot fragments from the site I. 1, Feature 80, 2,
obj.; 3-4: 61. obj.) Feature 52, 3-4, Feature 61
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1.:2008.4.22.03.

2.:2008.4.24.2.

4.2008.4.22.8.
5.:2008.4.22.8.
0 5cm
3. kép: Fazéktoredékek a lel6helyrdl 1. (1, 3-5: 80. obj.; 2: Fig. 3. Pot fragments from the site Il. 1, 3-5, Feature 80, 2,
84. obj.) Feature 84
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2.:2008.4.23.2.

4.:2008.4.15.145.

1.:2008.4.15.96.

3.:2008.4.15.152.

5.:2008.4.15.153.

6.:2008.4.15.156.

4. kép: Fazéktoredékek a lelGhelyrdl 111 (1, 3-6: 61. obj.; 2:

83. obj.)

Feature 83

Fig. 4. Pot fragments from the site lIl. 1, 3-6, Feature 61, 2,

205



AVAR KORI TELEPNYOMOK ULLG HATARABAN

»)

1.:2008.4.15.154. 2.:2008.4.15.147.
3.:2008.4.15.153. 4.:2008.4.15.103.
5.:2008.4.31.1. 0 5cm

6.:2008.4.21.1.
0 5cm

5. kép: Fazéktoredékek a lel6helyrdl IV. (1-4: B1. obj.; 5: Fig. 5. Pot fragments from the site IV. 1-4, Feature 80, 5,

P-45 szelvényb6l szorvany; 6: 78. obj.) stray find from Trench P-45, 6, Feature 78
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1.:2008.4.47 2.

e

2.:2008.4.15.12.

o _/

3.:2008.4.15.13.

6. kép: Fazéktoredékek a lel6helyrél V. (1: szorvany, 2-3: Fig. 6. Pot fragments from the site IV. 1, stray find, 2-3,
61.0bj.) Feature 61
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1.:2008.4.15.38.

2.:2008.4.22.4.

Q 5cm
3.:2008.4.47.1.
4.:2008.4.17.4.
0 5cm
7. kép: Cserépbogracs és bodontéredékek lelGhelyrdl (1: Fig. 7. Pottery cauldron and container fragments from the
61.0bj.; 2: 80.0bj.; 3: szdrvany; 4: 68. obj.) site |. 1, Feature 61, 2, Feature 80, 3, stray find, 4, Feature

68
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0 5 cm
8. kép: Sttéharangtoredékek a lel6helyrdl 1. (1, 3: 61. obj.; Fig. 8. Baking bell fragments from the site I. 1, 3, Feature 61,
80. obj.) 2, Feature 80
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pag oy

‘ eseo

1.:2008.4.15.87.

3.:2008.4.15.144.

2.:2008.4.15.36.

o sem

5cm

9. kép: Sttéharangtdredékek a lelGhelyrdl I1. (1-3: 61. obj.)

Fig. 9. Baking bell fragments from the site II. 1-3,

Feature 61
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1.:2008.4.23.24.

e
i

4.:2008.4.22.14.

7..2008.4.15.110.

3.:2008.4.23.20.

6.:2008.4.15.37.

2.:2008.4.23.26.

5.:2008.4.22.14.

8.:2008.1.15.72.

Q 5cm

10. kép: A kerdmiakon megjelend diszitési tipusok I. (1-3:
83. obj.; 4-5: 80. obj.; 6-8: 61. obj.)

Fig. 10. Pottery decoration types I. 1-3, Feature 83, 4-5,
Feature 80, 6-8, Feature 60
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1.:2008.4.26.2. 2.:2008.4.31.3.

3.:2008.4.23.23. 4.:2008.4.23.22.
5.:2008.4.23.22. I — l

6.:2008.4.39.6. 7.:2008.4.13.3.

Q 5cm

11. kép: A keramidkon megjelend diszitési tipusok II. (1: 87. Fig. 11. Pottery decoration types Il. 1, Feature 87, 2, stray
obj.; 2: P-45 szelvényb6l szérvany; 3-5: 83. obj.; 6: 75. obj.;  find from Trench P-45, 3-5, Feature 83, 6, Feature 75, 7,
7: 58. obj.) Feature 58
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C

2.:2008.4.15.1. | |
=

1.:2008.4.11.1. 3.:2008.4.15.4.

&
i

5.:2008.4.15.7. 6.:2008.4.18.1.
| 7.:2008.4.22.23.

10.: 2008.4.22.25.

13.:2008.4.16.6.

@
Lo

8.:2008.4.22.23.

9.:2008.4.22.24

11.: 2008.4.15.3. 12.:2008.4.15.5.

12. kép: Kisleletek a lelGhelyrél (1: 54. obj.; 2-5, 11-12: 61.
obj.; 6: 69. obj.; 7-10: 80. obj.; 13: 63. obj.)

Fig.12. Small finds from the site. 1, Feature 54, 2-5, 11-12,
Feature 61, 6, Feature 69, 7-10, Feature 80, 13, Feature 63
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Fig. 13. The pottery of the site by types and decoration
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ULLO10. LELOHELY
REGESZETI ALLATTANI
_ELETEI

(AVAR KOR, ARPAD-KOR,
UJKOR)

Biller Anna Zso6fia



Az MO-s autépalya nyomvonaldban feltart Ull6 10. lelshely zdme az avar korra keltezhe-
t6. Elgfordultak még Arpad-kori és Ujkori objektumok. Az avar kori allatcsont anyagban
a haziallatokon belll a szarvasmarhanak van a legnagyobb jelentésége, a vad fajok szama
csekély. A leldhely Arpad-kori és Gjkori anyaga az alacsony csonttdredék szam miatt nem
reprezentativ. Az Arpad-kori leletek kozott szarvasmarha, kiskérédzd és kutya csontok,

az Ujkori anyagban pedig egy sertés csontjai kerlltek el6.

BEVEZETES

A lel6helyen 2002-ben és 2004-ben folyt megel§z6 felta-
ras, amelyek soran néhany szarmata és Ujkori objektum
mellett egy avar kori és egy Arpad-kori telepiilés részle-
te latott napvildgot (RKM 2002, 287; RKM 2004, 298-299;
TARI 2008, 50). A 2002-es asatas soran csak a 8. szamu
Arpad-kori godérbél, 2004-ben pedig huszonnyolc objek-
tumbal kerllt el6 allatcsont: 6sszesen 910 allatmaradvany
(1. kép), azon belil két 6sszefliggd vazrész (2. kép) kerdlt
el6. A csontanyag megtartasa nem tul jo, kevés eset-
ben lehetett méreteket felvenni (3. kép, DRIESCH 1976).
Az egyetlen sertésmaradvanyt tartalmazd ujkori godor
(25. objektum), és a régészeti korszakhoz nem kéthet6 66
allatmaradvany részletes kiértékelésre nem alkalmas.

AZ AVAR KORI OBJEKTUMOK ALLATTANI ANYAGA'

Az avar kori objektumokbol 6sszesen 835 csonttéredék,
és eqy 6sszefligg6 vazrész kerllt el6 (1-4. kép). A haziallat
fajok kozll legnagyobb szamban a szarvasmarha csontjai
(219 db) szerepeltek, amelyet a kiskérédz6 (146 db; ebbdl
harom biztosan juh), a hazilé (91 db), a hazisertés (50 db),
a hazikutya (8 db) kévetett. A madarak? négy csonttéredé-
ke haziludakhoz tartozott. A vad fajok kozll a gimszarvas
(5 db), a vaddiszné (3 db) és a mezei nyul (1 db) volt jelen,
szamuk azonban elenyészé, alkalmi vadaszatra utalnak
csupan. A kisemlds faunabdl® egy foldikutyat emlithetink.
A nem meghatarozhato kispatas(78 db) és nagypatas (230
db) csonttéredékek pontosabb azonositdsa jellegzetes
anatomiai jegyek hianyaban nem volt lehetséges.
Szarvasmarhabol 219 db csonttéredék kerllt el6.
A legnagyobb mennyiségben a fejrégio és a husos vég-
tagok csontjait lehetett meghatarozni. Ezeket kovették
a husban szegény szaraz végtagok, majd a térzs csontjai
és véqul az ujjpercek (5. kép). A csonttéredékek 17 eset-
ben biztosan kifejlett egyedhez, 27 esetben pedig fiatal al-
lathoz tartoztak. Ez a szarvasmarha csontoknak csak kis
hanyadat jelenti, igy a szarvasmarha masodlagos hasz-
nositasanak (igazasanak és fejésének) jelentéségére utal.

1 Az avar kori telep régészeti feldolgozasardl lasd Farkas
Zoltan tanulmanyat ,Avar kori telepnyomok Ullé
hatdrdban”ebben a kétetben.

2 A madarcsontok meghatarozasat Dr. Gal Erika (HUN-REN
BTKRI) végezte.

3 A kiseml&s meghatarozasat Dr. Kovacs Zsofia Eszter
végezte.

KULCSSZAVAK:
AVAR KOR, ARPAD-KOR,
ALLATTARTAS, LEGELTETES,
MEZEI NYUL (LEPUS
EUROPAEUS), KUTYA ALDOZAT,
DISZITETT CSONTESZK(OZ

KEYWORDS:
AVAR PERIOD, ARPADIAN AGE,
ANIMAL KEEPING, GRAZING,
BROWN HARE (LEPUS
EUROPAEUS), DOG SACRIFICE,
DECORATED BONE TOOL

Az elsédleges hasznositassal nyerhetd husnak kisebb sze-
repe lehetett. Ez lehetett azért is, mert a szarvasmarhak,
a lovakhoz hasonl6an igen értékes allatok voltak, mivel al-
talaban csak egy utodot hoztak a vilagra, igy levagasuk ki-
vételes alkalmakhoz kotédhetett.

Vagasnyomot tébb esetben (felkarcsonton, kéz-, és
labkozépcsonton, sarokcsonton, ujjpercen) lehetett meg-
figyelni. Ragadozo (feltételezhetéen kutya) okozta ragas
nyoma felkarcsontokon, combcsontokon, labkozépcsonto-
kon, ujjpercen, éges pedig két orsdcsonton volt. Patologias
elvaltozas vagy eszkzkészités nyoma nem volt megfigyel-
het6. A talaj roncsolo hatasa tobb esetben kikezdte a cson-
tok felszinét. A marmagassag szamitasahoz sziikséges
hosszméreteket nem lehetett felvenni a csontokral.

Kiskérédzokbdl (juhbol és kecskébdl) 146 db csontto-
redék kerilt el6. A kiskér6dzék kdzll egy koponyatore-
dék és ket labkdzépcsont alapjan harom biztosan juh volt.
A legnagyobb mennyiségben a husos végtagok csontjai,
majd a szaraz végtagok, fejrégid, végil a térzs csontjai
keriltek eld. Az ujjpercek hidnyoztak (5. kép). Tizenha-
rom tdredék biztosan kifejlett allat csontja volt, tizennégy
pedig fiatal allaté. A tobbi csont feltételezhetéen feln6tt
allatokhoz tartozott. Ez az arany a kiskérédz6k esetében
a masodlagos felhasznalas (gyapju, tej) nagyobb jelent6-
ségére utal. Eqy sipcsontrél lehetett a marmagassag sza-
mitasahoz (TEICHERT 1975) szliikséges méretet felvenni
(teljes hossza: 215 mm; 3. kép). Ez a sipcsont azonban egy
még kifejletlen, 20-26 honaposnal fiatalabb allatbol szar-
mazott, amelynek még nem csontosodott 6ssze a proxi-
malis csontvége, a ndvekedése még nem fejez6dott be.
Ezek alapjan egy, a korahoz képest magas, 64,7 cm mar-
magassagu, kozepes testmeéret( fiatal kiskérdédz6t lehe-
tett rekonstrualni.

Bardolas nyoma egy nyakcsigolyan, ragasnyom pedig
sipcsonton, medencén, lapockan volt megfigyelhetd. Pa-
tolégias elvaltozas, égés vagy megmunkalas nyoma nem
volt a csontokon. Néhany esetben a talaj roncsol6 hatasat
lehetett tapasztalni.

Lobdl 91db csonttéredék szarmazott. A legtobb csont
a husos és a szaraz végtagok kozdl kerdlt ki. Eléfordul-
tak tovabba a fej csontjai, ujjpercek és véqll a torzs ré-
szei (5. kép). Tizenkilenc kifejlett egyedhez és hat fiatal
egyedhez tartozo csont kerdlt el8. A tobbi valoszin(leg
kifejlett allatokhoz tartozott. A fiatal egyedek csontja-
inak alacsony szama a |6 masodlagos hasznositasanak
jelent0sebb szerepére utal. Az értékes hatast kivételes
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esetekben vaghattdk csak le. Az allatok fogyasztasa-
ra utal a két esetben medencéken megjelend bardolas
nyom és egy ujjpercen |évd vékonyabb, finom vagasnyom,
amely a bér lenyuzasakor keletkezhetett. A lovak tar-
tasara nagy gondot fordithattak, Ugyeltek egészségi
allapotukra, takarmanyozasuk minéségére. Koéros elvalto-
zasrautald nyomot csak egyetlenfogon(egy felsé allkapcsi
3. nagy6rl6n) lehetett felfedezni. A gyokér itt kissé amorf
alakot 6lt6tt, amely talyogra utalhat, a fog koronaja pedig
aboralis iranyban megkopott, bemélyedt. Ezek a tiinetek
azonban az id6s kori fogelvaltozasok, fogkopasok kdzé
tartozhatnak.

A marmagassag szamitasahoz (KIESEWALTER 1888)
szlikséges méreteket egy kézkdzépcsontrol lehetett fel-
venni. Teljes hossza (228 mm:; 3. kép) alapjan egy 114 cm
marmagassagu, igen kistermet(, zomok testfelépitési
lovat lehetett azonositani. Az avar kori lovak marmagas-
saga 135 cm korll altalanos. A vizsgalt egyednek a ma-
gassaga joval alatta volt. Ennek oka lehet pusztan a fajon
bellli valtozatossag is.

Ragadozd, feltehet6leg kutya okozta ragast egy me-
dence toredékeén, égést vagy megmunkalas nyomot egy-
szer sem lehetett megfigyelni.

Hazisertésbdl 50 db csonttéredék szarmazott. A leg-
tobb csont a fejrégioba tartozott, amelyeket a husos vég-
tagok kovettek, és joval kisebb szamban fordultak el6
a szaraz végtagok, az ujjpercek és végul a toérzs csontjai
(5. kép). Nyolc esetben lehetett kifejlett, és tiz esetben fi-
atal egyedhez tartozo csontot azonositani. A sertés cson-
tok dsszességében kismeéretliek, igy tobb fiatal egyed, és
ebbd6l adédoan az els6dleges hasznositasuk feltételez-
hetd. Egy also allkapcsi szemfog alapjan egy néstényt le-
hetett biztosan azonositani. A tdbbi csontbdl az allatok
nemének meghatarozasa nem volt lehetséges.

A sertéseket alkalomszerlen ugyan hosszu tavra is te-
relhették, igy az esetlegesen nomad életmodot folytaté ko-
z6ssegek allattartasaban is szerepet jatszhatott, azonban
valoszinlibb, hogy az avarok a helyi szlav népesséqgtél vet-
ték at a sertéstartas szokasat (DAROCZI-SZABO 2009, 95).

Eqgy kézkdzépcsonton és egy orsocsonton ragadozé
okozta ragas nyomat lehetett megfigyelni. Egyéb elval-
tozas (égés, vagas, megmunkalas, betegség) nyoma nem
volt a csontokon.

Hazikutyabol 8 db csonttoredék kerilt el6. A legna-
gyobb mennyiségben a husos végtagok csontjai szere-
peltek, majd a fejtajék és véqll az ujjpercek. A szaraz
végtag és a torzs csontjai nem kerlltek elé (5. kép).
Az allatok kozepes testmeéret(, kifejlett példanyok voltak.
Eqgy esetben erds fogkopast lehetett megfigyelni egy id6s
(maturus) koru egyedhez tartozé allkapocs téredéken. Pa-
toldgias elvaltozas, égés, vagas nyoma nem volt a marad-
vanyokon. El6kerilt azonban egy orsocsontbol készitett,
11,9 cm hosszU, a csont proximalis vége iranyaban elhe-
gyesitett és lecsiszolt ar (6. kép).

A négy, barminemd elvaltozas nyomat nélkiloz6 ma-
darcsont kozll harom (felkarcsont, singcsont, tibiotarsus,
hosszUcsont toredék) fiatal haziludé volt. Ezek a cson-
tok a husos régiot képviselik, némelyikik pedig a szarny
csontjait alkotjak, ami feltételezi a Iid husa és tojasa mel-
lett tollazatuk hasznositasat is.

Kevés vadallathoz tartozd csonttéredék volt a lel6-
helyen. Ez a hushasznu vadaszat jelentéségének csok-
kenésére, alkalmi jellegére utal. E vad fajok jelenléte
eletmddjukbol adddoan nyilt vegetacioju, ligetes-fas tér-
seget feltételez.

Gimszarvasbol 6t csonttoredék kerilt elé. Két ujj-
perc, egy hushasznu régiéba tartozé combcsont, amelyek
a vadhus fogyasztasara, valamint a bér felhasznalasara
utalnak, emellett eqgy fejrégidba tartozo fog és egy meg-
munkalt agancs toredék. Kifejlett egyedekhez tartozhat-
tak. Patoldgias elvaltozas, égés, vagas nyoma nem volt
a csontokon. Az agancsvégbdl egy 8,4 cm hosszu, 1,4 cm
atmeérdjl, pont-kor diszes bogozot (?) készitettek (7. kép).
A bogoz6 az atlyukasztadsa mentén félbe tordtt. A fellle-
tén elszortan szamos, nagyjabdl 0,5 cm atmérdji pont-
kor lathatd, a hegye pedig fényesre kopott a hasznalattol.

Vaddisznébodl egy, a fejtajeki csontok kozé tartozd
szemfog volt a leletanyagban. Semmiféle elvaltozas nem
volt rajta tapasztalhato.

A 83. objektumbdl mezei nyul csonttoredékei kerll-
tek eld. A vazrészek (2. kép) eqy fiatal kora ellenére isigen
nagymeéretl egyedhez tartozhattak, és a husos végtago-
kat, a szaraz végtagokat valamint a torzset képviselték.
A nyulhus fogyasztasa, esetleg a prémhasznositas is va-
l6szintsithetd. Patologias elvaltozas, égés, vagas, meg-
munkalas nyoma nem volt a nyulmaradvanyokon.

A foldikutya maradvanya megtartasabol adoddan
a tobbi allatcsonttal egykoruinak tiinik, nem csupan a le-
I6hely rétegeibe utdlagosan befurakodott kisemlGsnek.
A foldikutyak aso életmdédot folytatnak, a sztyeppei no-
vényzetet kedvelik, a megmuvelt, szantott terileteket
viszont elkertlik. A flves terllet megléte a legeltet6 al-
lattartast feltételezi, és mivel az objektumok kozott ha-
zak nem voltak, csupan arkok vagy godrok, feltételezhetd,
hogy a lel6helyen egy karamokkal korilkeritett legeld le-
hetett.

Az egyes objektumtipusok csontanyaga
Alel6hely allatcsontot is tartalmazé avar kori objektumai
kdzott 6t godor, nyolc arok és harom, kulturrétegként
megnevezett jelenség szerepelt (8. kép).

Szarvasmarha, kiskér6dz6, hazilé és hazisertés ma-
radvanyok az 0Osszes objektumtipus anyagaban jelen
voltak. Ez is mutatja jelent8s szerepiiket a kor allattarta-
saban. A legtébb csont a kulturrétegbdél szarmazott, ami
arra utal, hogy az elhullajtott csontanyag szabadon hevert
a terlleten. Ezt tamasztja ala a nagy szamban el6fordu-
|6 kutya okozta ragasnyom a csontok fellletén, valamint
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a berepedezett csontfelszin. A hazikutya maradvanya
csak a godrokbol és a kulturrétegbél szarmazott. A vadak
kozll a gimszarvas a rétegekbdl és az arkokbol, vaddisz-
noé kizardlag godrokbdl, a mezei nyul és a foldikutya csak
a kulturrétegbdl, a madarak pedig a rétegekbdl és az ar-
kokbdl. A kulturréteg allattani anyaga a leggazdagabb, igy
benniik a fajok nagyobb valasztéka talalhaté meg. A god-
rok és az arkok anyaga szegényesebb, a haziallatokbol
a godrokben, a vad fajokbol az arkokban fordul eld tébb
csont. A lel6helyen nem allapithatéak meg a hulladék le-
rakasara szolgalo helyek, mint a hazakkal rendelkez6 falu-
sias teleplléseken altalaban, hanem a felszinen elszortan
helyezkedhettek el az allatmaradvanyok. Ez szintén —
a foldikutyaval kapcsolatban mar felvazolt — fives legel6
hajdani meglétére utal, ahol csupan az allatok legeltetése,
esetenként levagasa tortént. Eqgy allandobb telep esetén
a hulladékot nagy valoszinliséggel nem szértak volna szét
a jarofeluleten, hanem 6sszegydjtotték és elastak volna
a godrokben.

AZ ARPAD-KORI OBJUEKTUMOK ALLATTANI ANYAGA

A leléhely Arpad-kori objektumaibél 8sszesen hat csont-
toredék és egy 6sszefliggd vazrész kerllt elé. A csontok
toredezettek és rossz megtartasuak voltak. A haziallat fa-
jok kézll mind6ssze két darab szarvasmarha csont, egy
kiskér6dz6 csontja valamint egy kutya csaknem teljes
vaza (2., 9. képek) latott napvildgot. A nem meghataroz-
hato nagypatas (1 db) és kispatas (2 db) csonttéredékek
pontosabb felismerése jellegzetes anatomiai jegyek hia-
nyaban nem volt lehetséges. A kis csontmennyiség miatt
a korszakra vonatkozo értékelés nem adhato.

Szarvasmarhabol egy fiatal allat fejtajéki és eqgy fel-
tételezhetden kifejlett allat szaraz végtagok kozé tartozo
labkozépcsontja kerlt eld. A fiatal allathoz tartozo szarv-
csap a korszakra jellemzd brachyceros tipusu (Matolcsi
1975, 135) kicsi, alig iveld, rovid. Elvaltozas nyoma nem volt
a csontokon.

Kiskér6dz6bol a szaraz végtagok kozé tartozo kézko-
zépcsont kerllt eld. Eletkort nem lehetett a toredék alap-
jan megallapitani. Elvaltozas nyoma nem volt a csonton.

A kutya majdnem teljes vaza az egyébkeént igen szegé-
nyes Arpad-kori csontanyagnak figyelemre mélto részét
jelenti (9. kép). Az allat a baloldalara fektetve, nagyjabol
nyugat-keleti tajolasban fekldt az ovalis alaku godor aljan.
A gerincoszlop kozéps6 tajéekan hiatus volt tapasztalhato
mar a vaz felszedésekor. Lehetséges, hogy az allatot ket-
tévagva helyezték a goédorbe. El6kerdlt az allat koponyaja
(9. kép). az 1. és 2. nyakcsigolyja, valamint a gerincoszlo-
panak tovabbi elemei, bordatéredékei, a jobb és baloldali
lapockaja, a mellsé végtagok kozil teljes baloldali, vala-
mint a jobb felkarcsontja, a majdnem teljes bal hatsé laba,
valamint a jobb sipcsontja, a kéz-, és labkozépcsontok,
a baloldali sarokcsontja, és a jobb és baloldali csigacsont-
ja. A baloldali combcsont teljes hossza (154 mm) alapjan

egy 46,3 cm marmagassagu (KOUDELKA 1885), németju-
hasznal kisebb, kdzepes testméretl, kifejlett kutyat le-
hetett rekonstrualni. A koponya kissé lekerekitettebb,
homlokrésze révidebb az Arpad-kori kutyakéhoz képest
(VOROS 1990, 118-128). A jobboldali sipcsont a proximalis
epiphysis alatt megvastagodott. Ez a rendellenesség le-
hetséges, hogy egy csontdaganat miatti csontburjanzas
kovetkezménye.

Az Arpad-kori kutya nem hishasznu allat. Ezzel szem-
ben a kutyaknak jelent6s szerepik volt a korszak hiede-
lemvilagaban, igy lehetséges, hogy hitbéli okok (pogany
eskl, analogias varazslas, Ostisztelet vagy totemizmus:
Voros 1991, 181-182) miatt temették el. Ha csak dogként
elhajitottak volna, akkor a csontok sokkal inkabb ki lettek
volna téve a kulszini folyamatoknak, mas allatok pusztita-
sanak, atforgatasnak, és valoszin(ileg szétszorddtak volna.

Hasonld, majdnem teljes vazat tartalmazo objektum
szamos mas Arpad-kori leléhelyrdl (temetdkbdl és tele-
piilésekrsl) ismert (VOROS 1990; VOROS 1991). Elékerlt
tovabba Budapest XIV. kerlletében, a BTM Aquincumi
Muzeumanak Bosnyak téri feltarasan is egy godorbél egy
majdnem teljes vaz. A csontok itt is nagyjabol anatomiai
rendben fekiidtek. Az Ull6 10. leléhely 8. objektum kutya-
jahoz hasonldan folytonossagi hiany volt tapasztalhato
a test elllsé és hatso fele kdzott. Mivel darabolasra utalo
nyom nem volt a csontokon, ezért a test kozépso reqio-
jaban a talajban eltoltott id6 roncsolo hatasara lehet el-
s6sorban gondolni, de feltételezhetd a hiedelmi okokbol
torténd darabolas is.

Az egyes objektumtipusok csontanyaga

A leléhely Arpad-kori objektumai kdzott harom gédér (8.,
27., 28. obj.) és egy haz(20. obj.) szerepelt. A 8. g6dor tar-
talmazta a majdnem teljes kutyacsontvazat. Az objektu-
mok anyagabol nagyon keveés, dsszesen hat csonttdredék
kertlt el6. Ezek kozul kett6 szarvasmarhabdl, kettd kis-
testl patasbol, egy kiskér6dz6bdl és egy nagytestl pa-
tasbdl szarmazott. Mivel tobb leletanyag nem kerlilt eld
a korszakbol, ennyi csonttoredék alapjan nem lehet meg-
allapitani a csontok deponalédasanak rendszeres helyét.

KOVETKEZTETESEK

Az avar korra keltezheté objektumok allatcsont anyaga
a korszakra jellemzd képet mutatja. Mivel hazak nem vol-
tak a terileten, arkok azonban igen, ezért feltételezhetd,
hogy a terlletet csupan legeltetésre hasznaltak, talan
a nyari id6szakban. Ezt a feltételezést tamasztja ala
a megmuveletlen, flves térségeket kedveld foldikutya je-
lenléte is a faunaban. Minddssze két csonteszkoz kerdlt
el6, a kutya orsdcsontjabdl (radiusbdl), készitett és alka-
lomszeriien hasznalt ar és egy agancsbol készllt bogozé.
A kutyacsontot tudatosan valaszthattak a targy elkészité-
sére, mivel mas avar kori lel6helyen (Szekszard-Bogyisz-
16i tt, Orménykut 54; kutya ulndbdl) is eléfordult ebbdl az
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alapanyagbol készitett ar (BARTOSIEWICZ 2003, 116). Ugy
tlnik, hogy a kutyacsontok ilyetén hasznalatanak hagyo-
manya lehetett az avar korban.

A szerény Arpad-kori csontanyag érdekességének
szamito kifejlett kutya majdnem teljes csontvaza egy ku-
tyatemetkezés lehetett, amely a hiedelemvilagi okok mi-
att nagy jelentéséggel birhatott.*

4 Koszonetet szeretnék mondani Dr. Bartosiewicz Laszlénak
észrevételeiért, hasznos szakmai tanacsaiért, Dr.
Tari Editnek és Dr. Racz Tibor Akosnak (FMC), akik a
csontanyag meghatarozasaval megbiztak, tovabba
Dr. Gal Erikanak (HUN-REN Btk, Régészeti Intézet)
és Dr. Kovacs Zsofia Eszternek, akik a madar-, illetve
kiseml6smaradvanyok meghatarozasaban voltak
segitségemre.
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ANIMAL BONES FROM THE EXCAVATIONS AT ULLG, SITE10
(AVAR PERIOD, ARPAD AGE, MODERN AGE)

Most features excavated in the path of the then-future
MO motorway at Ullg, Site 10, date from the Avar Period.
Besides, Arpad Age and modern phenomena have been
identified there. In the Avar Period archaeozoological re-
cord of the site, cattle is preponderant amongst the do-
mesticated species, while the proportion of wild species
and remains is low. Bone tools include an awl made from
a dog's radius and an undecorated detangler made of
antler. Due to the low count, the Arpad Age and modern
archaeozoological materials cannot be considered rep-
resentative of the site. The Arpad Age record included
cattle, small ruminants, and dog bones, while that of the
Modern Period comprised the bones of a pig. Interestingly,
the Arpad Age horizon yielded an almost complete skel-
eton of an adult dog, likely from a dog burial, which could
hold significant meaning for people for reasons rooted in
the beliefs of the time.
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Allatfaj Avarkor | Arpad-kor | Ujkor | Kérdéses kora | OSSZESEN
Szarvasmarha (Bos tauris) 219 2 - 23 244
Jub/kecske (Ovis/Capra) 143 1 - 10 154
Juh (Ovis aries) 3 - - 3
Hazilé (Equus caballus) 91 - - 13 104
Hazisertés (Sus domesticus) 50 - il 2 53
Hazikutya (Canis familiaris) 8 1 - 1 10
Hazidllat dsszesen 514 4 i 49 568
Gimszarvas (Cervus elaphus) 5 - - - 5
Vaddiszné (Sus scrofa) 3 - - - 3
Meze1 nyul (Lepus europaeits) 1 - - - 1
Foldikutya (Nannospalax leucodon) 1 - - - 1
Vaddllat ésszesen 10 0 0 0 10
Hazilud (Anser anser domesticus) 4 - - - 4
Madar 4 0 0 0 4
Nagytestii patas 230 1 - 16 247
Kistestl patas 78 2 - 1 81
Nem meghatdrozhato dsszesen 308 3 0 17 328
OSSZESEN 836 7 1 66 910

Objektum | Régészeti kor | Allatfaj Vazrész
- .. | Osszetartozé vézrészek: baloldali pelvis, femur,
83 Avar kor mezeinyal | .~ 7 U7 ;
tibia, agyékcsigolyak
majdnem teljes csontvaz: jobb és baloldali
humerus, jobb és baloldali tibia, bal oldali radius
8 Arpad-kor kutya és ulna, jobb és baloldali astragalus, baloldali
calcaneus, majdnem teljes koponya,
bordatéredékek, csigolyak

1. kép: Az allatcsont anyag régészeti korok szerinti

eloszlasa

2. kép: UlIS 10. leléhelyrél eldkeriilt 8sszefiliggs vazrészek

Fig. 1. Distribution of the archaeozoological material by

historical period

Fig. 2. Partial skeletons (connected bones) from Ull8, Site 10
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Teljes | Proximalis | Proximalis Dmp.h_vsu Dl:lp.llysls Distalis | Distalis
i - o i N legkisebb | legkisebb o i
Allatfaj Vazrész hossz | szélesség mélység szélessége | mélysége szélesség | mélység
GL | ®P) ©P) B) D) @®D) | ®D)
56 25 23 23
53 28 34 24 21 27 27
56 33 32 28 20 29 22
58 24 29 23 16 25 18
Phalanx I 58 28 28 26 7 29 20
53 25 29 21 17 18
Szarvasmarha 48 25 zy 20 15 20 18
(avar kor) 50 23 29 20 7 23 18
55 28 28 20
30 27 23
36 27 2 25
Phalanx II 36 24 19 20
37 29 30 23 22 24 25
39 24 28 19 20 19 24
Kiskérodzo Tibia - .
(avar kor) (subadultus) s 16 B3
Blabrtls | potaii | 4 13 9 10 14
(avar kor)
Metacarpus | 228 31 31 23 48 35
81 54 34 34 45 81
Paen® e 56 31 33 16 83
45 53 30 44 22 49 7
Hazilo Phalanx II 44 53 30 43 21 48 27
(avar kor) 47 49 32 40 22 45 26
100
Calcaneus 05
67
Patella I3
Radius sin. 17 12 12 ¥
o 11 10 28 23
sin.
Humerus .
ot 11 10 29 22
Femur sin. 154 12 12
Tibia sin. 10 10 20 15
Tibia dext. 11 10 20 15
Hazikutya Metacarpus < . -
i an- I sin. 57 7 11 6 5 7 8
8. objektum) Metagxpus 40 N g 6 5 3 N
II sin.
Metatarsus = -
ITI dext. : " 2 ¥
eteape] 45 9 9 6 5 7 8
Vsin.
Bietassm 6 10 5 5
IV sin.
Metatarsus 6 5

3. kép: Az avar korra és Arpad korra keltezett csontok

anatomiai méretei (mm-ben)

Fig. 3. Anatomical measurlements (in mm) of animal bones
from the Avar Period and Arpad Age horizons of the site
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5=z 3 4,
Az avar kori objektumok allatcsontanyaga
250 1219
-8
w
=
Az allatmaradvany ok testrégiok szerinti
megoszlasa az avar kori objektumokban
100%
80% W ujjpercek
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40% & —
o torzs-régio
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i
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4. kép: Az avar kori objektumok allatcsontanyaga Fig. 4. Archaeozoological material from the Avar Period

5. kép: Az allatmaradvanyok testrégiok szerinti megoszlasa ~ features

az avar kori objektumokban Fig. 5. Distribution of animal remains by body part in
the Avar Period archaeozoological record of the site
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6. kép: Avar kori kutya orsocsontjabol keszult ar - 61. Fig. 6. Avar Period awl crafted from a radius of a dog from
objektum (Foto és grafika: Biller Anna Zsofia) Feature 61(photo and graphics by Anna Zsofia Biller)

7. kép: Avar kori pont-kor diszes agancsbél késziilt bogozé Fig. 7. Fragment of an antler detangler(?) with dot-circle
(?)toredéke - 61/1. objektum (Foto és grafika: Biller Anna decoration from Feature 61/1(photo and graphics by Anna
Zsofia) Zsofia Biller)
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A meghatarozhato faju csonttoredékek 8.
megoszlasa az egyes objektumtipusokban

réteg
o godor
@ arok

8. kép: A meghatarozhato faju csonttoredékek megoszldsa  Fig. 8. Species distribution (based on identifiable remains)

az egyes avar kori objektumtipusokban in specific feature types in the Avar Period horizon of the
9. kép: A 8. szamu Arpad-kori objektum kutyacsontvaza site '

(4satasi felvétel) és a kutya koponydja felll-, és Fig. 9. Dog skeleton in House 8, an Arpad Age feature (field
oldalnézetbdl (Foto: Biller Anna Zsofia) photo); above and side view of the dog’s skull (photo by

Anna Zsofia Biller)
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NumKozl Numizmatikai Kézlemények (Budapest)

NMME A Nograd Megyei Muzeumok Kozleményei (Szécsény)

Gsréglev Osrégészeti Levelek - Prehistoric Newsletter (Budapest)

PA Pamatky Arceologické (Praha)

PAS Prahistorische Archéologie in Stidosteuropa (Minchen)

PME Papai Muzeumi Ertesit6 (Papa)

Pz Prahistorische Zeitschrift (Berlin)

RKM Régészeti Kutatasok Magyarorszagon. - Archaeological Invastigations in Hungary
(Budapest)

Savaria Savaria. A Vas Megyei Mizeumok Ertesitdje (Szombathely)

SlovArch Slovenska Archeologia (Nitra)

SMK Somogyi Mizeumok Kézleményei (Kaposvar)

SovArch Sovetskaya Arkheologiya - Poccuiickas Apxeonorusi (Mockva)

StudArch Studia Archaeologica (Budapest)

StudComit Studia Comitatensia (Szentendre)

Stz Studijné Zvesti Archeologického Ustavu SAV (Nitra)

SzMME A Szolnok Megyei Mizeumok Evkdnyve (Szolnok)
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TISICUM

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Mizeumok Evkdnyve (Szolnok)

UPA Universitatsforschungen zur préhistorischen Archaeologie (Bonn)
Varia ArchHung Varia Archaeologica Hungarica (Budapest)

VMMK A Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei (Veszprém)

WMME A Wosinszky Mor Mizeum Evkonyve (Szekszard)

M Zalai MUzeum (Zalaegerszeg)

atm.: atméroé

Fa.: tényleges fenékatmeéré
fa.: mérhetd fenékatmeré
fv.: falvastagsag

h.: hosszusag

Itsz.: leltari szam

Ma.: magasséag

ma.: mérheté magassag
m.: mélység

Pa.: tényleges perematmérd
pa.: mérhetd perematméré
sz.: szélesség

T.: tdjolas

Vast.: vastagsag

BTM: Budapesti Torténeti Muzeum

ELTE BTKRI: E6tvos Lorand Tidomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar Régészeti Intézet
FMC: Ferenczy Mizeumi Centrum

HUN-REN BTK RI: HUN-REN Bélcsészettudomanyi Kutatékzpont Régészeti Intézet

MMGM: Magyar Mez6gazdasagi Muzeum

MNMKK: Magyar Nemzeti Muzeum KozgyUjteményi Kézpont

TJM: Tornyai Janos Muzeum
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